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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Pofnohospodarske druzstvo Oko€ - Sokolec, so sidlom
Hlavna 716, Okog, ICO: 00 191 621, zastipeného Mgr. Andrasom Marsalom, advokatom, Hlavna
5539/2C, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1. AJCOR Real s.r.o., so sidlom Novozamocka cesta
2/3862, Komarno, ICO: 43 946 569, 2. AJCOR PLUS, s.ro., so sidlom Pohrani¢na 3, Komarno,
ICO: 47 237 422, 3. G.T. Trade, s.r.o., so sidlom Hadovska 870, Komarno, ICO: 36 547 590 a 4.
Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna na Ostrove 456, ICO: 31 106 161,
o urCenie vlastnickeho prava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného 4. proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4C 25/2012 - 80 zo dna 26. septembra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym
Zalovanému 4. akymkolvek spdsobom zakazal nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia aZz do pravoplatného skon&enia veci vedene;j
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4C 25/2012.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 75 ods. 1, 4, 7, 8 a 9, § 76 ods. 1 pism.
e), § 76 ods. 4 a § 102 ods. 1 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia je podany dévodne. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze predbezné
opatrenie je zabezpec&ovaci institut v obCianskom sudnom konani, ktorym sud do€asne upravuje pomery
uCastnikov konania s cielom uloZit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie
je urCené prave na také situacie, aby dalSim nakladanim sa nestazilo navratenie do predoslého
stavu. Kazda dispozicia, teda nakladanie s vecou, by len skomplikovalo pravne vztahy, a preto je
nevyhnutna provizérna ochrana predbeznym opatrenim. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory podal Zalobca, obsahuje opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich jeho nariadenie,
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a dostato¢né preukazanie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na to, Zze prvostupriovy sud navrhu Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu, v odévodneni rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody
neuviedol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 4., ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze v
navrhu Zalobcu na vydanie predbeZzného opatrenia nie su pravdivo opisané rozhodujuce skuto€nosti.
Poukazal na to, Ze pred nariadenim predbeZného opatrenia sud vychadza z vymedzenia predbezného
opatrenia v navrhu, ktorym je viazany, ale taktiez skuma, &i je dostatone odévodneny a skuma tiez
dalSie skutkové okolnosti vztahujlce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Zalobca sa domaha uréenia
vlastnickeho prava s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel mal za to, Ze v



Zalobe nie je preukazany naliechavy pravny zdujem na takejto uréovacej Zalobe tak, ako to uklada
ust. § 80 pism. c) O.s.p. Poukazal tiez na to, Ze sud nespravne posudzoval vec podlfa Obcianskeho
zakonnika, pricom vec mala byt posudzovana podlfa Obchodného zakonnika, kedZe sa jedna o spor
medzi pravnickymi osobami a kdipna zmluva nie je zmluvou podla Obcianskeho zdkonnika, ale ide o
zmluvu o predaiji €asti podniku v zmysle § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Uviedol tiez, Ze zadkaz
nakladania s vecami sa méze ulozit’ len takym spdsobom, aby sa nenarusila ¢innost’ U&astnika, ktora
je nevyhnutna pre plnenie jeho povinnosti a podnikatel'skych aktivit, neobmedzovala ho v ekonomicke;j
ginnosti, ani vykon jeho vlastnickych prav a ochranu vlastnickych prav danu tstavou a zakonmi. Zalobca
bol povinny uniest dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni a toho, Ze ma dévodnu obavu,
Z2e by mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej. Vydané predbezné opatrenie
Zalovaného obmedzuje vo vlastnickych pravach absolutne, &¢im chape aj svoje podnikatelské aktivity, ale
aj uzivanie a obrobenie vlastnych pozemkov, pripadne ich prenajimanie. P6du je nutné riadne obrobit,
urobit pripravu pddy pod osev, vykonat osev a pod. NavySe pozemky ma v drzbe Zalobca a za uzivanie
tychto pozemkov uz niekolko rokov neplati najomné a navrhovanym predbeznym opatrenim mieni
dosiahnut’ stav, aby mohol pozemky uzivat a za uzivanie neplatit, kedZe Ziadnym sp6sobom vlastnik
podla predbezného opatrenia nesmie nakladat' s tymito nehnutefnostami. Ohrozenie prava Zalobcu je
pravne irelevantné, neodévodnené, a tymto navrhom sleduje Zalobca len to, aby Zalovany 4. nemohol
odobrat’ pozemky z uzivania Zalobcu, ktory ich uziva bez pravneho dévodu a bez platenia za uzivanie
vlastnikovi. Z takéhoto neuvazeného konania Zalobcu, ale aj rozhodnutia sudu, ktory désledne nepreveril
vSetky skuto€nosti v navrhu, vznika Zalovanému Skoda vy3Sieho rozsahu, ktoru si riadne uplatni a bude
vymahat.

K odvolaniu Zalovaného 4. sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany 4. si je vedomy toho, Ze pravnym zakladom
Zaloby vo veci samej je skuto€nost, Ze Zalovany 1. - 3. neponukli ostatnym podielovym spoluvlastnikom
pozemkov ich spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutelnostiach na kupu tak, ako to vyplyva
z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v ¢ase podania zaloby nemal pristup k Ziadnym
zmluvam, ktoré boli uzavreté medzi Zalovanymi 1. - 4., nakolko nebol t€astnikom katastralneho konania.
Faktom ostava skuto€nost, Ze postupom Zalovanych doSlo k absoliutnemu ignorovaniu zakonného
predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, zakotveného v ust. § 140
Obcianskeho zakonnika. Poukdazal tiez na to, Ze Zalovani 1. - 3. vystupujuci v zmysle kontraktualneho
dokumentu nazvaného Zmluvou o predaiji €asti podniku na strane predavajucich, na zaklade uvedenej
zmluvy prevadzali vzdy len ich spoluvlastnicke podiely na konkrétnych, jednotlivo uréenych tych istych
nehnutefnych veciach. Vzhfadom na uvedené kontraktualne dokumenty podpisané medzi Zalovanymi
su sice pomenované ako Zmluva o predaji €asti podniku, ale ich obsah, najma s poukazom na predmet
z&vazkov zmluvnych stran zodpoveda zakonnému vymedzeniu kupnej zmluvy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4C 25/2012 je ur&enie, Ze Zalovany
1. je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe. Po¢as konania podal Zalobca
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanému 4. zakazané akymkolvek
spbsobom nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach Specifikovanych v
navrhu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 4C
25/2012.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena



to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj spdsob,
akym sa ma obmedzit’ Casové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a), b),
c) O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisového materialu bola dostatoénym spésobom osvedéena
aspofi pravdepodobnost naroku Zzalobcu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, pri€¢om
samozrejme za ucelom jeho preukazania bude potrebné v konani vo veci samej vykonat' rozsiahlejSie
dokazovanie. Rovnako bolo preukdzané i nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakofko s
prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je urenie vlastnickeho prava, je dévodné v
zaujme skonc&enia predmetného konania na isty ¢as obmedzit pravo nakladat so spoluvlastnickymi
podielmi k nehnutelnostiam za uéelom ustalenia okruhu uc¢astnikov konania, nakolko zaloba o urenie
vlastnickeho prava musi smerovat vzdy vodi vlastnikovi, resp. spoluvlastnikovi zapisanému v katastri
nehnutefnosti. Je v zaujme u&astnikov, aby boli ich vzdjomné vztahy trvalo vyrieSené, s poukazom
na ¢o mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava Zalovaného 4. za primerany uvedenému ucelu.
Nepochybne vydanim predbezného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu zasahu, pripadne ohrozeniu
zalovaného 4, nakolko nariadenim predbezného opatrenia doslo k zachovaniu pévodného stavu.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



