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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, dieta matky C. F., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. a otca C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX
E., zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Renatou Petrencikovou Karcolovou, LL.M., so sidlom Konventna
636/6, 811 03 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 41P/18/2023-40 zo dra 16.5.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje .
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim zo dha 16.5.2023 sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil matke povinnost
maloletého odovzdat' otcovi do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude
vykonavat' tak, Zze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého po€as neparnych
tyzdfiov v kalendarnom roku v €ase od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do
piatku v neparnom kalendarnom tyZdni do 16.00 hod. a otec bude zabezpedovat osobnu starostlivost
o maloletého poc¢as parnych tyZdhov v kalendarnom roku v ¢ase od piatku v neparnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 16.00 hod. a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn. 41P/36/2023 o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému.

2.

Dalsim vyrokom Il. sud prvej inStancie otcovi uloZil povinnost prevziat maloletého v mieste bydliska
matky v uréenu dobu oproti povinnosti matky prevziat maloletého v mieste bydliska otca v uréenu
dobu, pri€om obaja rodi€ia su povinni v stanovenom ¢ase maloletého odovzdat do osobnej starostlivosti
druhého rodia a riadne ho na odovzdanie pripravit. Vyrokmi lll., IV. a V. (matkou nenapadnutymi
odvolanim) nebolo vyZivné na maloletého zo strany sudu uréené, pricom v prevySujucom rozsahu bol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. O trovach konania bolo rozhodnuté tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov nebol priznany narok na ich nahradu.

3.

Na zaklade navrhu otca doru€eného sudu diia 14.4.2023 elektronicky sa tento domdahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého po&as neparnych
tyzdnov v kalendarnych rokoch v €ase od piatku v parnom kalendarnom tyZdni od 16.00 hod. do piatku
v neparnom kalendarnom tyZdni do 16.00 hod. a otec pocas parnych tyzdrov v kalendarnych rokoch
v Case od piatku v neparnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do piatku v parnom kalendarnom tyzdni



do 16.00 hod.. Zaroven Ziadal, aby mu bola uloZzena povinnost prevziat maloletého v mieste bydliska
matky v ur€enu dobu oproti povinnosti matke prevziat maloletého v mieste bydliska otca v uréent dobu,
pricom su€asne pozadoval, aby obaja rodi¢ia boli zaviazani povinnostou v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi€a a riadne ho na odovzdanie pripravit. Taktiez Ziadal,
aby obaja rodi¢ia mohli maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok a aby vyZivné na maloletého
nebolo urCené.

4,

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze narodeniu maloletého predchadzala 5
rokov trvajuca znamost’ medzi jeho rodi€mi, priCom Zili v spolo¢nej domacnosti v dome, ktory je vo
vyluénom vlastnictve otca maloletého. Po odchode matky zo spolo€nej domacnosti sa tato na podnet
otca odstahovala, pri€om obaja rodi€ia sa ustne dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletého
v tyZzdennych intervaloch. Této striedava osobné starostlivost obom rodi€om maloletého vyhovovala,
ked obaja mali zaujem sa o maloletého starat a travit s nim €as. Matka po istom €ase vybavila
maloletému sukromnu 8koélku, pricom v Case, kedy malolety bol v starostlivosti otca, tak tento $kolku
nikdy nenavstevoval. Matka maloletého od otca pozadovala, aby zaplatil 8kélku, pri€¢om uvedené vyustilo
az do toho, Ze dfia 11.4.2023 G. H. C. B. 1., zaslal na pokyn matky otcovi navrh rodi¢ovskej dohody, na
zaklade ktorej sa mal malolety zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi mala byt ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne s tym, Ze otec mal tiez uhradzat jednu polovicu
vydavkov na 8kolné (8kélku), stravné a potreby do 8kélky a pod.. Otec s touto navrhovanou zmenou
nesuhlasil, pri€om nadalej mal zaujem na tom, aby malolety bol v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nakolko bol na to malolety zvyknuty a bolo to prospesné aj pre jeho vyvoj. Otec maloletého dale;j
namietal, Ze matka, ako aj jej pravny zastupca sa rozhodli podmiefovat styk otca s maloletym, &i zaplati
za 8koblku, ale nie a i podpiSe rodi¢ovsku dohodu v predlozenom zneni, s ¢im otec maloletého nesuhlasil.
Odo dna zaslania tejto e-mailom spravy zo strany pravneho zastupcu matky sa matka s otcom prestala
kontaktovat, neodpovedala na spravy otca viac ako 24 hodin a na telefonaty nereagovala. S takymto
jednostrannym rozhodnutim matky otec nesuhlasil, bol presved&eny o tom, Ze je v zaujme maloletého,
z dévodu zabezpecenia stabilného vychovného prostredia, aby bol v pravidelnom osobnom kontakte
s maloletym a preto pozadoval, aby boli bezodkladne upravené pomery vo vztahu k maloletému.
Potrebu neodkladného opatrenia a usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym odévodnil tym, Ze
matka sa svojvolne rozhodla nedodrziavat pdvodnu dohodu rodi¢ov, spodivajucu v striedavej osobne;j
starostlivosti a svojvolne sa rozhodla, Ze malolety bude v jej osobnej starostlivosti.

5.

Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonani dokazovania
prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povazoval prvostupfiovy sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za Ciastocne dbvodny, a preto sud ulozil matke
povinnost odovzdat maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude
vykonavat tak, Ze matka ju bude zabezpeCovat po&as neparnych tyzdrov v kalendarnom roku v ¢ase
od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do
16.00 hod. a otec poc&as parnych tyzdfiov v kalendarnom roku v ¢ase od piatku v neparnom kalendarnom
tyzdni od 16.00 hod. do piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 16.00 hod. a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 41P/36/2023 tykajuceho sa Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Otcovi bola su€asne uloZena povinnost prevziat
maloletého v mieste bydliska matky v uréenu dobu oproti povinnosti matky prevziat maloletého A.
v mieste bydliska otca v ur€enu dobu, priCom obaja rodicia su povinni v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne ho na odovzdanie pripravit. Vyzivné na
maloletého ur€ené nebolo a vo zvySnej Casti bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty.

6.

V odévodneni rozhodnutia bolo konstatované, Ze samotna matka sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze rodi€ia aplikuju na zaklade dohody rodiCov striedavu osobnu starostlivost’ v tyZdennych
intervaloch a vzhfadom k tomu, Ze tento zauzivany spésob striedavaj starostlivosti zacal byt zo strany
matky poruSovany (dochadzalo k neopodstatnenému odopieraniu kontaktu otcovi maloletého) a tato
zacala tvrdit, Ze styk otca s dietatom Ziada upravit rozhodnutim sudu, napriek tomu, Ze medzi rodi¢mi
bola po ich rozchode dohodnuta striedava osobnd starostlivost o maloletého a tato sa aj realizovala
az do podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni rozhodnutia sudu



prvej inStancie bolo dalej kon$tatované, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodiCia spoloéne nezabezpeduju
starostlivost o maloletého a matka neumozfiuje otcovi bezproblémovy kontakt s dietatom a tento
v podstate podmieriuje tym, aby otec vyhovel jej poziadavkam, mal sud prvej indtancie za to, Ze je
v zaujme maloletého byt v kontakte s otcom. Za tohto stavu preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze bolo
dévodné upravit do€asne pomery rodiCov k maloletému s tym, aby tento kontakt s otcom bol realizovany
v pravidelnych intervaloch a dieta nestratilo citové vazby na otca. Do€asna Uprava odovzdanim
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je podla zaveru sudu prvej indtancie v prospech dietata,
ktoré moze slobodne naplinit svoje citové potreby k obom rodi€om. Za tohto stavu preto sud vyhovel
navrhu otca a matke nariadil neodkladnym opatrenim v zmysle § 367 ods. 1 C.m.p. odovzdat’ maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti v zneni ako to bolo uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu
prvej indtancie. V tejto suvislosti bolo tiez zo strany sudu kon&tatované, Ze tento prihliadal na spravu
kolizneho opatrovnika, ktory odporudil sudu, aby navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo v tejto Casti vyhovené.

7.

V prevySujucej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko
navrhovana Uprava zastupovania a spravovania majetku maloletého presahuje ramec neodkladného
opatrenia a sud sa touto otdzkou bude zaoberat v konani vo veci same;j.

8.

Proti tomuto uzneseniu podala matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom nespochybriuje
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, a teda to, Ze malolety Zil v spolo&nej domacnosti s oboma
rodi€mi a preto je zvyknuty travit ¢as s kazdym z nich. Taktiez potvrdila skutoénost, Ze spolo¢nu
domacnost opustila na zaklade vyzvy otca maloletého, pricom spoloéne s otcom sa dohodli na striedavej
starostlivosti. Poukazala v3ak na to, Ze na striedavej starostlivosti sa dohodli v €ase, ked mal malolety
1 rok a 11 mesiacov, priCom v su€¢asnom obdobi uz tazko zna8a malolety skutonost, Ze nema svoju
istotu domova a prakticky sa neustéle presuva. Mala za to, Ze striedava starostlivost v suasnosti uz
nezodpoveda najlepSim zaujmom dietata. Zdéraznila, ze otec maloletého presunul svoje podnikanie
niekde pri J., tj. cca 100 km od jeho trvalého pobytu. Dal$im problémom je tieZ to, Ze v dase ked
je malolety u otca, tak tento je v podstate u rodiCov otca v J., ktori nie su schopni sa venovat
maloletému v takej miere a rozsahu ako by to jeho vek vyzadoval. Okrem toho striedava starostlivost
narusa aj kamaratske vazby maloletého, ktoré si postupne v 8kblke vytvoril. Zaostava za ostatnymi
kamaratmi, lebo ti sa naucia nie¢o nové v Case, ked malolety do Skdlky nechodi. Okrem toho sa
striedava starostlivost’ bezproblémovo neda zabezpedit, nakolko vzdialenost medzi trvalym pobytom
maloletého a miestom, kde jeho otec sa zdrziava (J.) je znaéna. Okrem toho je malolety po navrate
k matke nepokojny a nervézny a tiez nevie pochopit, pre€o sa musi neustale stahovat a toto presuvanie
¢im dalej, tym taz3ie znaSa. Nesuhlasila dalej s obvineniami zo strany otca, Ze odopieranie odovzdat
maloletého do jeho starostlivosti podmiefiovala zaplatenim pobytu maloletého v 8kélke zo strany otca.
Upravit’ styk otca s maloletym poZadovala tak, aby otec bol opravneny sa s nim stretavat’ kazdy parny
vikend v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze v €ase uréenom ako zacliatok
styku je otec opravneny si maloletého vyzdvihnut v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého
v Case uréenom ako zaciatok styku otcovi odovzdat a riadne pripravit na styk s otcom a v asom uréenom
ako koniec styku je otec povinny maloletého vratit v mieste bydliska matky. Zaroven Ziadala, aby bol styk
otca upraveny s maloletym aj po€as jarnych prazdnin, po&as viano&nych sviatkov ako aj velkono&nych
sviatkov ako aj poc&as letnych prazdnin.

9.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka prestala
dodrziavat' rodi¢mi dohodnutu striedavi osobnu starostlivost a uplne mu zamedzila styk s maloletym,
bol nateny si ho zabezpedit' prostrednictvom neodkladného opatrenia nariadeného zo strany sudu.
Nesuhlasil dalej s tvrdeniami matky, Ze malolety tazko znasa presuny, zaostava za kamaratmi, ked tieto
tvrdenia matka nepodlozila Ziadnymi dékazmi a ani pri preSetrovani pomerov Ziadnu takuto informéciu
neuviedla. Zdéraznil, Ze obaja rodi¢ia maju dostatocné predpoklady pre zabezpelenie starostlivosti
o maloletého a Ze vychovné prostredie oboch rodi€ov je pre neho vhodné. TaktieZ nepovaZzoval za
pravdivé tvrdenie matky, Ze presunul svoje podnikanie do J.. V tejto suvislosti uviedol, Zze dfa 17.7.2023
nastupil do zamestnania na trvaly pracovny pomer, priCom miestom vykonu prace je E., pricom v pripade
potreby ma moznost vyuzivat home office, o si s budicim zamestnavatelom dohodol, aby sa nadale;j
mohol o maloletého starat. TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze pokial je malolety v starostlivosti



otca, ze sa o maloletého staraju len jeho rodi€ia. Stari rodi¢ia samozrejme maju zaujem stretavat sa
s maloletym, av8ak odo diia 17.7.2023 sa otec nemieni dlhodobo zdrZiavat v J., nakolko nastupuje do
zamestnania s miestom vykonu prace v E. a s moznostou prace z domu. Dalej uviedol, Ze so striedavou
osobnou starostlivostou za€ala mat’ matka problém az ked si na$la nového partnera, s ktorym je matka
podla jeho informacii tehotna. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia si podal z toho dévodu,
Ze matka otcovi branila styku s maloletym, kym nesplni jej podmienky a nebyt rozhodnutia sudu prvej
inStancie, doposial by maloletého nevidel. Zdoraznil, Ze k rezimu striedavej osobnej starostlivosti sa
priklonil aj kolizny opatrovnik v ramci spravy z preSetrovania pomerov, ktory uviedol, Ze na zaklade
vykonaného Setrenia pomerov u oboch rodi¢ov a sukromnej materskej Skole navrhol sudu, aby bolo
vydané neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca maloletého, nakofko striedavéd osobna starostlivost
tak, ako matka poc€as Setrenia uviedla, uz je realizovana.

10.

Poukézal na ustanovenie § 24 ods. 4 z4k. €. 36/2005 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze malolety ma pravo na
rovnomerny vztah s oboma rodi¢mi. V tejto suvislosti otec dalej uviedol, Ze s maloletym mé vybudovany
pekny vztah, snazi sa spolupracovat tak s matkou, ako aj s jej pravnym zastupcom a vztah s maloletym
chce nadalej rozvijat, pricom dufa, Ze matka si tieto skuto€nosti taktieZ uvedomi a nebude maloletého
vyuzivat na dosiahnutie svojich cielov, ktoré ani nesuvisia s rodiCovstvom. Uznesenie sudu prvej
inStancie Ziadal potvrdit ako vecne spravne.

11.

K odvolaniu matky sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, ktory
uviedol, Ze momentalny vek maloletého si vyZzaduje €asty kontakt s oboma rodi¢mi, nakoflko si malolety
buduje citové vazby k obom rodi¢om a to je nevyhnutné pre jeho zdravy psychicky vyvin. V prilohe svojho
stanoviska zaslal sudu Uradné zaznamy, ktorych obsahom su e-maily otca maloletého, z ktorych vyplyva
ako s maloletym udrZiava kontakt, ako sa mu venuje a ako je malolety s nim rad v kontakte.

12.

Krajsky sud v Trnave po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
uCastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po zisteni, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

13.
Podla § 324 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14.



Ciefom neodkladnych opatreni je iba provizérna (do€asnd) Uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedZeny.
Osvedc&enie (narozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutognosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

15.

Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluazit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to do doby, ked o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni
zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v
Case rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

16.

Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto¢riuje predovdetkym v zaujme dietata a u¢elom jeho Upravy
je €o najvhodnejSim spésobom a v ¢o najvacSej miere zmensovat nepriaznivé dbsledky narusenych
vztahov medzi rodiémi, ktoré ¢asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav
dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v o najvacSej miere
vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta
pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K spineniu tohto ciela by mali
obaja rodicia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozZno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych
citovych vztahov medzi dietatom a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze
tento citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umoZzni nahradit' vychovu tymto rodi¢om.
Pri reSpektovani v8etkych vyssie uvedenych prirodzenych potrieb dietata treba v8ak v kazdom pripade
posudit’ aj schopnost rodia na vychovu dietata a tejto prispdsobit’ Upravu styku. Iba mimoriadne,
ak je to potrebné v zaujme zdravia dietata, sud styk dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho i zakaze.
Spolahliva dvaha o tom, €i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove, s maloletym dietatom na
prospech tohto dietata a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkréthom pripade najlepSiemu
zaujmu dietata a pomerom oboch rodiCov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci.
Iba v takomto pripade mozno zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa maloletého dietata a niektoré
skuto€nosti, tykajuce sa rodi€ov, predovdetkym zhodnotenie veku a zdravotného stavu maloletého
dietata, jeho citového vztahu k rodi€¢om, osobnych a rodinnych pomerov rodi¢ov, vzajomny vztah rodi€ov
a ich ¢asové a materiadlne moznosti a dalSie vyznamné okolnosti a tomuto potom prispdsobit’ frekvenciu
styku tak, aby bolo stretavanie s druhym rodi€om dietatu na prospech. Z ustalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre fudskeé prava pritom vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt v rovnovahe, zvrchovany
zaujem dietata méze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri¢om
posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so
zU&astnenymi stranami.



17.

V &ase rozhodovania o neodkladnom opatreni, ktoré navrhuje otec, nie je vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému medzi rodi¢mi Ziadnym sudnym rozhodnutim upraveny, tieto vztahy sa
doposial spravovali iba Ustnou dohodou, ktora bola zalozena na striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov pokial ide o vychovu maloletého. Vzhfadom k tomu, Ze tato rodiCovska dohoda sa prestala zo
strany matky maloletého akceptovat, tak otec si podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.

V predmetnej veci boli zo strany organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately preSetrené
pomery u rodi¢ov maloletého. Bolo zistené, Ze obaja rodicia aplikuju ustnu dohodu ohladne striedave;j
osobnej starostlivosti v tyzdennych intervaloch, ako aj to, Ze matka je ochotna sa s otcom maloletého
dohodnut aj na roz8irenom styku. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo spravy o preSetreni pomerov datovanej
driom 12.5.2023. Taktiez aj z dalSej spravy podanej zo strany kolizneho opatrovnika dfa 14.8.2023
vyplyva, Ze momentalny vek maloletého si vyZaduje Casty kontakt s oboma rodi¢mi, nakofko si malolety
buduje citové vazby k obom rodi¢om a to je nevyhnutné pre jeho zdravy psychicky vyvin. V tejto suvislosti
kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze malolety ma pravo na rovhomerny vztah s oboma rodiémi.

19.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a na
styku s maloletym sa nevedia od urcitej doby dohodnut. V zaujme zachovania prirodzeného vztahu
medzi otcom a jeho maloletym synom a pravidelnosti styku medzi nimi, s ciefom eliminacie napéatia
medzi rodiémi, odvolaci sud povaZoval za potrebné nateraz upravit styk otca s maloletym dietatom tak,
ako boli rodi¢ia maloletého ustne dohodnuti, v rozsahu ako ho nariadil sud prvej indtancie. V zaujme
maloletého dietata nepochybne je, aby mu nebolo odnaté pravo mat’ zabezpe€eny osobny kontakt
s oboma rodi¢mi. Odlucenie od otca dietatu k pohode ur€ite neprispeje, o vyplyva aj z doloZzenych e-
mailovych sprav adresovanych koliznemu opatrovnikovi (z tychto vyplyva, Ze sa otec maloletému venuje,
hra sa s nim atd). V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za potrebné k veci uviest, Ze stretavanie
sa dietata s rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je prostriedkom k zachovaniu ako aj
k dal$iemu rozvijaniu vzajomného vztahu dietata a rodiéa a je prostriedkom napifiania viacerych prav
rodi¢a, ale v rovnakej miere aj viacerych prav dietata. Stretavanie sa s dietatom nemozno vnimat iba ako
pravo rodi¢a, ale prinajmen3om rovnako aj ako pravo dietata, ktoré (pravo) by malo dietatu zabezpetit,
aby neprislo o vztah s jednou z najblizSich oséb svojho Zivota. Je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti
zostali obaja rodicia s €o najviac intenzivnym pozitivnym vztahom k nemu, a to aj potom, ako medzi
rodi€mi samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit nemozno. Rodicia si pritom ¢asto neuvedomuju, Ze tym,
Ze sa snazia druhého rodi¢a vylucit, resp. obmedzit ho zo Zivota svojho dietata, ochudobfuju dieta
o blizkost' milujuceho &loveka.

20.

Sucasne odvolaci sud dava obom rodi¢om do pozornosti, Ze predmetné rozhodnutie predstavuje len
docasnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich osbb. Znamena to, Ze sud prvej indtancie az v konani vo veci samej vykond nalezité dokazovanie
so zameranim sa na preskumanie vSetkych uc€astnikov tvrdenych skuto&nosti a dékazov, ktoré budu
vychodiskom pre kone&né rozhodnutie, ktoré bude sledovat zaujem maloletého dietata a jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvin.

21.
Vzhlfadom k v8etkym vy3sSie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

22.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k veci eSte uviest, Ze v zdhlavi tohto rozhodnutia nie je uvedeny
pravny zastupca matky maloletého (tento bol uvedeny v podanom odvolani) a to z dévodu, Ze na zaklade
vyzvy odvolacieho sudu matka maloletého plnu moc na zastupovanie v tomto konani sudu nepredloZila.

23.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.



24,
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal jednomyselne, pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



