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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudkyrniou JUDr. Kristinou Guner, v trestnej veci obzalovanej: Q. A., trestne
stihana pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 04. septembra 2023 v Pezinku

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovanu:

Q. A, NA,QG.D. XX XXXXXXT. U., W.U.R. XX, U.
uznavavinnou, Ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala neplnila si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a v plnej sume voci svojmu synovi N. N. H., nar. 27.3.2013, a synovi N. H., nar. XX.X.XXXX. v
obdobi od mesiaca januar 2018 doposial napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva najma z ustanovenia
§ 28 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a z rozsudku OS Pezinok
zo dna 11.10.2017, €. k. 42P/5/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 16.12.2017 a
to v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoru je povinna
platit vzdy k 15. diu v mesiaci vopred na adresu Detského domova Harmonia, Stavbarska 6, Bratislava,
pricom na zaklade tohto rozhodnutia sidu vysSie uvedené deti su v ustavnej starostlivosti Detského
domova Harménia, Stavbarska 6, Bratislava (terajSie Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. ¢ 9,
902 01 Pezinok) ¢im jej tak za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom v sume 1 684,42 eur na syna
N. N. H., nar. XX.X.XXXX a v sume 1 684,42 eur na syna N. H., nar. XX.X.XXXX,

teda
€o aj z nedbanlivosti najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnila zakonnu povinnost vyzivovat
iného a tento ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as,

¢im spachala

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.



Za to jej uklada:

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2, Trestného zakona sud obzZalovanej uklada povinnost zaplatit v skuSobnej dobe
zames$kané vyzivné na syna N. N. H., narodeny XX.XX.XXXX a syna N. H., narodeny XX.XX.XXXX vo
vySke 3 368,84 eur k rukam opravneného: Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. €. 9, Pezinok.

Odoévodnenie

Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovanu Q. A. (dalej len ,,obzalovana®) na tunajSom sude
drfia 31.03.2013 obzalobu dislo Pv 113/22/1107- 20 (dalej len ,obZaloba®), priom skutok uvedeny
v obZalobe pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona k § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit’ na
tam uvedenom skutkovom zaklade.

Sud na podklade podanej obzaloby a po preStudovani spisového materialu vydal dria 06.04.2023
trestny rozkaz, ktorym obZalovanu uznal vinnou z predmetného skutku, za €o jej ulozZil podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov za su¢asného
uloZenia povinnosti zaplatit v skudobnej dobe zameSkané vyzZivné vo vySke 3 028,86 eur k rukam
opravneného. Nakolko pravny zastupca obzalovanej podal vod&i tomuto trestnému rozkazu odpor, sud
vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Na tomto mieste sud uvadza, Ze trestné stihanie proti obZzalovanej
sa viedlo in absentia, podla ustanoveni piateho dielu, siedmej hlavy , tretej Casti Trestného poriadku
(konanie proti uslému), nakolko uz v pripravnom konani bolo zistené, Ze presné miesto jej pobytu nie je
zname. V konani pred sudom sa sud pokusal obZalovanej dorugit trestny rozkaz, obZalobu a vyzvu podla
§ 240 ods. 3,4 Tr. poriadku na poslednu znamu adresu obZalovanej, pri€¢om zasielka sa vrétila s tym, Ze
adresat je neznamy. Z pripojeného vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v pripravnom konani bol vydany
sudcom pre pripravné konanie dfia 21.04.2022 sp. zn. 40Tp/4/2022 prikaz na zatknutie obvinenej, ktory
bol zruSeny sudcom pre pripravné konanie dfia 12.01.2023, nakolko opatrenim vySetrovatela OR PZ
v Pezinku, OKP CVS: ORP-51/1-VYS-PK-2022 zo diia 11.01.2023 sa rozhodlo, Ze proti obvinenej v
zmysle § 358 ods. 1 Tr. poriadku sa vykona konanie proti uslému. Z uvedeného dévodu sud konal vo veci
obzalovanej proti uslému podla § 358 a nasl. Tr. poriadku, pretoze prisluSnym orgdnom a ani sudu sa
nepodarilo zistit aktualnu adresu obvinenej, kde by si preberala postu, a preto konstatoval, Ze obvinena
sa vyhyba trestnému konaniu pobytom na neznamom mieste v cudzine.

Na hlavnom sud vykonal dokazovanie podla § 261 Trestného poriadku vysluchom svedkyne J.. T. R,,
postupom podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani €itanim oboznamil nasledovné
listinné dOkazy zadokumentované v sudnom spise: Rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn.
42P/5/2017 ( €. I. 7-11), potvrdenia o navsteve Skoly ( €. . 12-13), Oznamenie o narodeni dietata ( ¢.
I. 14-15), odpovede na lustraciu obZalovanej ( €. l. 26), Zoznam zamestnavatelov obzalovanej ( €. I.
28-29), informacia z NCZI ( &. |. 134), sprava UPSVaR PK ( &. I. 135), Potvrdenie OU PK ( &. I. 52),
Potvrdenia UPSVaR BA ( &. |. 65-66), sprava UPSVaR BA ( &. . 122-123), Potvrdenia UPSVaR DS ( ¢.
. 126-129), Rozhodnutie UPSVaR BA ( &. I. 130), Oznamenie SP ( &. I. 59), Potvrdenie UPSVaR BA ( &.
I. 68), Potvrdenie SP BA ( €. I. 137), Oznamenie SP BA ( €. |. 152), sprava z Centra pre deti a rodiny
Pezinok ( &. I. 121), vypis UEP obz. ( &. . 163), RT obZalovanej ( &. |. 164).

Svedkyfia T. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze: ,odkedy su deti umiestnené v zariadeni, matka ich
nekontaktovala, a neplnila si vyZivovaciu povinnost. Obzalovana nezaplatila ani €ast' vyzivného. Podla
nasich vypoctov je aktualny dih na vyzivhom obzalovanej vo vySke 1684,42 eur na kazdé dieta. V tomto
dlhu je zapoditané aj vyzivné, ktoré bolo splatné 15.8.2023. Neviem uviest, ¢i v sume dlZzného vyzivného,



ktoré som uviedla je zapocCitana aj ast odpustenej pohfadavky za roky 2018 az 2019, ale predpokladam,
Ze je to riadne vypocitana suma.”

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 42P/5/2017-59 zo dfia 11.10.2017 ( &. |. 7), bola obZalovanej
uloZena povinnost platit maloletych Q. F., Q.. XX X.XXXX G. Q. Q. F., nar. XX.X.XXXX vyZzivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta , vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred
na adresu Detského domova Harmonia, Stavbarska 6, Bratislava.

Z potvrdeni o navsteve Skoly ( €. I. 12-13) vyplynulo, Ze Q. Q. F., Q.. XX XX.XXXX bol Ziakom 2.A triedy
v Skolskom roku 2021/2022 na M. 8kole T. XX, J., a Q. F,, Q.. XX.XX.XXXX bol Ziakom 5.B triedy v
Skolskom roku 2021/2022 na M. Skole T. XX, J..

Z Oznameni o narodeni ( €. |. 14-15) je preukazané, Ze obZalovana je matkou maloletych deti Q. Q. F,,
Q.. XX XX XXXX G. Q. F., Q.. XX XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok zo diia 03.03.2023 ( &. I. 135) vyplyva, Ze
obzalovana nie je od 01.01.2018 poberatelom davok v hmotnej nidzi, nahradného vyzivného ani ingj
Statnej socialnej davky. Z potvrdenia Okresného Uradu Pezinok zo diia 08.12.2022 ( &. |. 52) vyplyva,
Ze v Zivnostenskom registri nebol vykonany zapis o osobe Q. A., N. C.: XXXXXX/XXXX, U. R. XX, U.. Z
potvrdeni Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 20.12.2022 a 21.12.2022 ( &. . 65-66 )
vyplyva, Ze obzalovana toho &asu nebola vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako
uchadzal o zamestnanie, nebola Ziadatefkou Statnych socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi ani
ostatného socialneho zabezpedenia, a ze do 30.06.2017 poberala obzalovana pridavok na deti: F. Q., Q..
XXXXXXXX G.F. Q. Q., Q.. XX.XX.XXXX. Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dna 06.03.2022 a 06.03.2023 ( &. I. 122-123 ) vyplyva, Ze obZalovana toho éasu nebola vedena na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako uchadza¢ o zamestnanie, nebola Ziadatelkou Statnych
socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi ani ostatného socialneho zabezpecenia. Vyradena bola pre
nespolupracu, v evidencii uchadzacov o zamestnanie bola obzalovana od 30.03.2016 do 30.11.2016
vratane, od 02.11.2012 do 26.03.2013 vratane, od 25.02.2009 do 27.09.2009 vratane a od 01.02.2007
do 15.02.2007 vratane. Z Potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska streda zo dia
22.09.2016 ( €.1. 126-129 ) vyplava, Ze bola zaslana ponuka €. 2016/25375 v zmysle § 10 ods. 3 zakona
€. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov na vykonavanie
ginnosti v rozsahu 32 hodin u organizatora &innosti - Mesto Samorin - na obdobie od 01.10.2016 do
31.12.2016. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 12.09.2016 ( &. .
130 ) vyplyva, Ze tento obZalovanu vyradil z evidencie uchadzacov o zamestnanie, kvéli nespolupraci s
uradom. Z oznamenia Socialnej poistovne zo difia 08.12.2022 ( €. I. 59 ) vyplyva, Ze obZalovana nie je
toho &asu evidovana v evidencii Socialnej poistovne pobocka Bratislava ako zamestnanec. Z potvrdeni
Socialnej poistovne zo dna 03.03.2023 ( €. I. 137 a 152 ) vyplyva, Ze obZalovana nie je evidovana v
evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti, nie je jej vyplacana davka v nezamestnanosti a nie je v
evidencii Socialnej poistovne pobocka Bratislava ako zamestnanec. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
Pezinok zo dfia 24.02.2023 ( €. I. 121) vyplyva, Ze zo strany obZalovanej neeviduju od roku 2018 do
februara 2023 Ziadnu Uhradu na vyZivnhom a suma celkového diZzného vyZivného matky voci mal. Q. je
v sume 1 482,32 eur a voc¢i mal. Q. je vsume 1 482,32 eur.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za obdobie od
23.03.2017 do 23.03.2023 vyplyva, Ze obzalovana sa dopustila dvoch priestupkov este v roku 2017, prvy
sa tykal odcudzenia tovaru v predajni MY Bratislava Tesco STORES SR a. s. na Kamennom namesti
v celkovej vyske 64,39 eur, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 20 eur, druhy sa tykal dopravnej
nehody, ktori obZalovana spdsobila na parkovisku na Poto¢nej ulici v Pezinku, pri€om z miesta DN usla
a tuto nenahlasila na policii, za €o jej bola ulozena pokuta vo vySke 300 eur a zékaz €innosti v trvani
12 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato bola doposial 4x sudne trestana za roéznu
trestnu Cinnost, priCom jej boli ukladané podmienecné tresty odriatia slobody. Naposledy bola odsudena
Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 05.05.2021 sp. zn. 3T/69/2018, pravoplatny dra
26.10.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kde jej bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhlfadom na odsudenie Okresnym sidom Lucenec z 09.08.2018 sp. zn. 22T/77/2018,



kde jej bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody na 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov
do 21.04.2023.

Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, pri€¢om vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v
posudzovanej trestnej veci obZalovanej kladeny za vinu, sa stal, napifia vSetky zakonné znaky trestného
¢inu - pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
a ze tento skutok spachala prave obzalovana.

Z vysluchu svedkyne T. R., ako splnomocnenej zastupkyne opravneného pre prijimanie platieb
vyzivného od obZalovanej jednoznaéne vyplynulo, Ze od kedy su deti umiestnené v ich zariadeni,
obzalovana si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost ani CiastoCne a deti ani nekontaktovala. Z
vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov vyplyva, Ze maloleti su umiestneni v
ustavnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 11.10.2017, &. k.
42P/5/2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.12.2017. Od tohto momentu je teda
preukazané, Zze obzalovana si neplnila svoju vyzivovaciu povinnost. Uvedené je v zhode aj so spravou z
Centra pre deti a rodiny Pezinok zo diia 24.02.2023, podla ktorej si obZalovana od januara 2018 doposial
neplnila vébec svoju vyzivovaciu povinnost, nakolko toto zariadenie, kde boli obaja maloleti umiestneni
neevidovala v rozhodnom obdobi od obZalovanej Ziadnu Uhradu na vyzivnom.

S poukazom na vSetky zistené skuto€nosti mal sud za preukazané vSetky skutkové okolnosti popisané
v obzalobe, ako i to, Ze tieto bez akychkolvek pochybnosti z formalneho hliadiska napinaju vetky
zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo podla sidu bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze tento skutok spachala obZalovana, kedZe najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov si neplnila svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo€i maloletym synom Q. F., Q..
XXX XXXX G. Q. Q. F, Q.. XX.X.XXXX, pretoZe od januara 2018 nebola z jej strany vykonana Ziadna
Uhrada na vyZivu deti napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 11.10.2017, €. k.
42P/5/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 16.12.2017 bola povinna prispievat
na ich vyzivu v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na
kazdého, ktoru je povinna platit vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na adresu Detského domova Harménia,
Stavbarska 6, Bratislava, pricom jej tak vznikol od mesiaca januara 2018 do rozhodnutia sudu dih na
vyzivnom v sume 1 684,42 eur na syna N. N. H., nar. XX.X.XXXX a v sume 1 684,42 eur na syna N.
H., nar. XX. X.XXXX, spolu teda vo vySke 3 368,84 eur.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu, bolo z hladiska zavinenia preukazané, Ze konanie
obzalovanej popisané v skutkovej vete obzaloby je pokryté vedomou nedbanlivostou v zmysle § 16
pismeno a/ Trestného zakona, nakofko vedela, Ze méze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, teda Zivot alebo zdravie, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Pri nedbanlivosthom zavineni na rozdiel
od umyselného zavinenia pachatel nechce spdsobit’ nasledok predpokladany trestnym &inom, ani s
jeho spdsobenim nesuhlasi. Vedoma nedbanlivost zahffia vedomost pachatela o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spbsobit, aviak bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze
nasledok nenastane. Toto vedomie v predmetnom pripade spociva v nutnych znalostiach obZalovane;j
o tom, Ze ma zakonnu povinnost’ prispievat na vyzivu oboch svojich deti, a tiez o tom, Ze jej bola
uloZzend aj rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 11.10.2017, €. k. 42P/5/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.12.2017. Nakofko sa konanie proti obZalovanej viedlo uz od
pripravného konania ako proti uslému, nebolo preukazané umyselné konanie obzalovanej, ¢o v3ak na
jej trestnu zodpovednost za spachany precin nema vplyv, nakolko trestny zakon postihuje zanedbanie
povinnej vyzivy pachatelom €o aj z nedbanlivosti.

Po zisteni formalnych znakov trestného C&inu - pre€inu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Na tomto
z&klade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost' stihaného pre€inu dosahuje Trestnym zakonom
vyzadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda stuper vy3Si nez nepatrny.
Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spbsobu vykonania €inu a jeho nasledku popisaného v skutkovej



vete rozsudku, teda v neplneni si vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom svojim maloletym detom vébec a to
po dihsi ¢as od roku 2018 po sucasnost.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

V pripade obZalovanej sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, naproti tomu u obZalovanej vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost, a to Ze uz bola za trestny €in odsudena, ¢o vyplynulo oboznamenim odpovedi
na lustracie obzZalovanej, takZze sud mohol ukladat trest odriatia slobody v rozpati stanovenom v § 207
odsek 3 Trestného zakona pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdkona, teda pri zvySeni zakonom
stanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t j. v rozpéti 28 az 60 mesiacov. Pri vahach o
moznosti uloZenia niektorého z alternativnych trestov sud dospel k zaveru o tom, Ze uloZenim Ziadneho z
nich nebude naplneny ucel trestu v zmysle trestného zakona, a tieZ ulozenie pefiazného trestu vzhladom
k vySke dlhu na vyZzivnom neprichadzal do uvahy, ako tiez ani tresty domaceho vazenia, &i trest povinne;j
prace, s prihliadnutim na skutognost, Ze su€asny pobyt obzalovanej nie je znamy. Preto sud dospel k
zaveru o nutnosti uloZenia trestu odnatia slobody. Sud vzhfadom na zaujem spolo&nosti na zaplateni
dlhu na vyzivhom obzalovanou, sud ulozZil trest na spodnej hranici uvedenej trestnej sadzby, ktory
podmieneéne odlozZil. Takato vymera trestu bude vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovane;j
dostatoCne represivna i preventivna.

Nasledne sa sud zaoberal tym, aku dlha skiSobnu dobu treba obZalovanej pri povoleni podmieneéného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody ur€it’, priCom vyhodnotil, Ze v ramci jej rozpatia stanoveného v
§ 50 ods. 1 Trestného zakona ( 1 rok az 5 rokov,) bude postacujuce obzalovanej skusobnu uréit' v
strednom trvani, teda na 36 mesiacov, nakolko mal za to, Ze takato skiudobna doba bude vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovanej dostatoCne preventivha a tiez postacujuca na zaplatenie
zameSkaného vyzivného, pretoZze sud ulozZil zaroveh obzalovanej podla § 50 ods. 2 Trestného zakona,
aby v skuSobnej dobe zaplatila zameskané vyzivné vo vysSke 3 368,84 eur k rukdam opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o hom bude Krajsky sud v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie neméze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



