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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO: 36 613 843,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. M. F. XXX, C.
M. F., o zaplatenie 27,39 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Senica zo dna 25. juna 2012 ¢.k. 11C/60/2012-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odmietol odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Senica ¢.k. 11C 60/2012-19 zo diia 15.3.2012 a rozhodol, Ze zZiaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie s pouzitim § 174 ods. 2, 3, § 57 ods. 1 O.s.p. odévodnil tym,
ze 13.4.2012 bolo sudu doru¢ené podanie odporcu oznacené ako odvolanie z obsahu ktorého sud usudil,
ze ide o odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Zo spisu je vSak zrejmé, ze platobny rozkaz ¢.k.
11C 60/2012-19 zo dfia 15.3.2012 nadobudol pravoplatnost 11.4.2012. Platobny rozkaz bol odporcovi
doruc¢eny do vlastnych rik 26.3.2012. Odporca bol v zmysle § 172 ods. 1 pouceny, Ze lehota na podanie
odporu je 15 dni, priCom posledny den lehoty je na to, aby podanie bolo U&inné, bol 10.4.2012. Na
zaklade tychto okolnosti potom odpor podany odporcom je podany oneskorene a preto ho odmietol.
Rozhodnutie o trovach konania sud odévodnil s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. tym, Ze navrhovatelovi
trovy v suvislosti s podanim odporu nevznikli a odporca v tomto konani Uspesny nebol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca s tym, Ze odvolanie bolo podané véas, t.j. do 15 dni
od uplynutia odkedy toto rozhodnutie prijal a okrem toho je nazoru, Ze este dva dni ,,boli k dobru®, nakoflko
v lehote 15 dni boli dva sviatky a to 6.4. a 9.4.2012. Dalej dévodil, Ze navrhovatel asi jeden a pol roka
skumal a zistoval, za €o vlastne Ziada od neho peniaze, az zistil, Ze , v tom Case mal pézi¢ku na televizor,
takZe asi v tom €ase nezaplatil jednu splatku. Firma, ktora mu péZi¢ku poskytla, tvrdo trvala vSak na
tom, Ze mu budu splatky strhavat z platu a u¢taren im bude splatky posielat, s &im musel suhlasit’ a teda
nechceli suhlasit' s trvalym prikazom z Uétu, ani splacanim na 3eky. Pri€inenim spolocnosti, ktora mu

pbdzicku dala sa tak stala kontaktnou adresou, adresa jeho zamestnavatela. Z uvedeného je jasné, Ze
navrhovatel EOS KSI Slovensko s.r.o. si uplatnil na sude pohladavku pravdepodobne podvodom.

Na vyzvu sudu, aby doplnil svoje odvolanie odporca znovu uviedol, Ze veritel, teda spolo¢nost, ktora
mu poskytla pdzi¢ku mu tuto poskytla len za podmienok strhavania splatok mzdovou uctarfiou z jeho
platu. Paméata si, Ze boli zaplatené vSetky splatky a ak sa stalo nejaké nedorozumenie, mali moznost



okamzite kontaktovat jeho zamestnavatela, o sa nestalo za celu dobu, kym tam bol zamestnany. Za
takychto okolnosti by sud mal Zzalobu navrhovatela zamietnut'.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou, u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez uskuto€nenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat Uspech,
nakolko napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze prvostupfiovy sud na navrh navrhovatela vydal vo veci diia 15.3.2012
platobny rozkaz &.k. 11Co0/60/2012-19, ktory bol odporcovi podfa pripojenej doru€enky doru€eny do
vlastnych ruk dna 26.3.2012.

V zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. Sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim ma tuc€inky pravoplatného
rozsudku (ods. 1). Ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje
sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie (ods. 2). Sud uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez odévodnenia vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt
ucastnik pouceny v platobnom rozkaze, c) neopravnenou osobou (ods. 3). Ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi
a konanie zastavi sud, ktory ho vydal (ods. 5).

V zmysle cit. § 172 ods. 1 O.s.p. odpor proti platobnému rozkazu je potrebné odporcom podat do 15 dni
od jeho dorucenia. Do uplynutia tejto lehoty sa podfa § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava den, ked doslo
ku skuto€nosti uréujucej zaliatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podfa § 57 ods. 3 O.s.p. posledny
deni lehoty urobi Uukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit. Jedna
sa o zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredizitelnu.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze predmetny platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny ucinne
postou do vlastnych ruk dna 26.3.2012.

Poslednym dfiom na podanie odporu bol potom defi 10.4.2012 (utorok). Odporca podal odpor proti
platobnému rozkazu, ktory odpor bol sudu doru¢eny 13.4.2012, teda po uplynuti zdkonom stanovene;j
15-dfiovej lehoty - oneskorene. Mylny je nazor odporcu, Ze by sa do lehoty danej na mozZnost
podania odporu nezapocitavali dni, ktoré su sviatky. Zakonom stanovend lehota 15 dni, predstavuje
15 kalendarnych dni od doruéenia platobného rozkazu a nie 15 pracovnych dni. Z uvedeného doévodu
prvostupriovy sud spravne preskimavanym uznesenim odpor odporcu ako oneskorene podany odmietol
s pouzitim ust. § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odpor odporcu bol podany oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty.



S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym odmietol odpor ako oneskoreny , ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspeSnému odporcovi. Kedze ale
navrhovatel si nahradu trov navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



