Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7P/56/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612203461

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5612203461.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: L.. S. H., nar. X. XX.XXXX, bytom G., O. X,
Statny ob¢an SR, proti odporcovi: U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U. O., A. X, statny ob€an SR, v konani
navrhu o obnovu konania, o odklad vykonatelnosti rozhodnutia,takto

rozhodol:

Sud navrh na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/11/2011
zamieta.

Sud zamieta navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k.
7C/11/2011- 246 zo dfa 21.11.2011.

Sud prizndva odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 29,19 eur, ktoré je navrhovatel povinn
y zaplatit’ odporcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 10.4.2012, upresneny podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha
21.5.2012, sa navrhovatel domahal obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/11/2011
a zaroven odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/11/2011-246 zo dfia
21.12.2011. Svoj navrh odbévodnil tym, ze dna 19.3.2012, v ramci prehliadania na webovej stranke
Obchodného registra Ceskej republiky, zistil, e odporca este diia 1.12.2011 zaloZil spolognost A. O.
Z..F..P.., v ktorej je spolo¢nikom, aj konatefom. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze odporca
ku dfiu zapisu tejto spoloénosti splatil vklad vo vySke 160.000 K&, teda eSte pred vyhlasenim rozsudku
vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$s 7C/11/2011. O tejto skutoCnosti sa dozvedel
19.3.2012. Je teda zrejmé, Ze su tu skutolnosti a dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pbévodnom konani a ktoré mézu privodit' priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 7P/56/2012-60 zo dfia 10.7.2012 navrh na povolenie
obnovy konania vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/11/2012 a navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/11/2012-246 zo driia 21.12.2011
zamietol.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/87/2012 - 82 zo diia 20.11.2012 uznesenie okresného stdu
zru8il a vec vrétil na dalSie konanie s tym, aby sa prvostupfiovy sud v dalSom konani zameral na
posudenie existencie dalSich podmienok pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



Odporca s navrhom na obnovu konania nesuhlasil. Uviedol, Ze si zatial dafiové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby nepodaval. Lehota na podanie dafiového priznania je v Ceskej republike do
konca marca 2013. Tato pravnicka osoba vykazuje Cinnost aZz od novembra 2012, dovtedy ziadnu
¢innost’ nevykazovala. V3etky doklady ma teraz uctovniCka na spracovanie. Spolo¢nost bola zapisana
v obchodnom registri k 1.12.2011, prvu fakturu vystavili az v jedendstom mesiaci roku 2012. VSetky
peniaze, ktoré pouzil ako vklad spoloénika mal pozi¢ané. KedZe nema prijem, tak zatial tieto pozi¢ané
peniaze nevratil. On sa aZ od jedenasteho mesiaca roku 2012 dokaze sam uZivit' aj bez pomoci matky.
VSetky prostriedky na zalozenie obchodnej spolo¢nosti mal pozi¢ané, ¢o sudu riadnym spOsobom
preukazal a takisto v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci 7C/11/2011 uvedena spolo¢nost nevykazovala
Ziadnu podnikatelsku €innost. On je doteraz nezaopatrené dieta, ma menej ako 26 rokoy, je Student. Vo
veci 7C/11/2011 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Je pravdou, Ze v tom konani nespomenul, Ze si
zalozil pravnicku osobu a to len z toho dévodu, Ze nevykazovala Ziaden zisk a podfla jeho nazoru pre
uréenie vySky vyzivného nema vplyv zaloZenie pravnickej osoby ale to, o ma alebo nema z nej nejaky
prijem. Akurat zaloZzenim s.r.o. mu vznikol dlh. V su€asnej dobe navstevuje prvy ro¢nik informatiky na
Vysokej Skole ekonomickej v Prahe.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 7C/11/2011 a 4P/116/2012, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 7C/11/2011 viedlo konanie o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného
voCi odporcovi. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 7C/11/2011-246 zo dna 21.12.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 13.1.2012 zaviazal navrhovatela povinnostou platit odporcovi zniZzené
vyzivné vo vyske 26 eur mesacne od 15.4.2011 do 18.9.2011, vZdy do patnasteho dria kalendarneho
mesiaca vopred k rukam odporcu, ¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
diia 20.4.2009 &.k. 3P/68/2008-63, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 22.9.2009 & k.
8CoP/56/2009-131 v €asti o ulozeni povinnosti navrhovatelovi platit vyzivné vo vySke 99,59 eur mesacne
a od 19.9.2011 zaviazal navrhovatela platit odporcovi zvySené vyzivné vo vyske 99,59 eur mesacne,
vzdy do patnasteho dha kalendarneho mesiaca vopred k rukdm odporcu. Navrh navrhovatela na
ZniZenie vyZivného v zostavajucej ¢asti zamietol a navrh odporcu na zvySenie vyzivného v zostavajucej
&asti rovnako zamietol a Ziadnemu z Ggastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dalej mal std
za preukazané, ze Notarskou zapisnicou NZ 666/2011, N 686/2011 (&.I. 12 spisu) zo dha 15.11.2011 bola
odporcom a U. O. uzatvorena Zmluva o zalozeni spolo€nosti s ru€enim obmedzenym. Vyska zakladného
kapitalu €inila 200.000 K&, ktory splatili vkladom: odporca vo vySke 160.000 K& a spolo¢nik U. O. 40.000
KE&. Uvedena spolocnost bola zapisana v Obchodnom registri vedenym Mestskym sidom v Prahe, od
1.12.2011 (€.1. 4 spisu). Zmluvou o prevode obchodného podielu spolo¢nik U. O. previedol svoj obchodny
podiel na odporcu (zmluva o prevode obchodného podielu predlozena odporcom na pojednavani dna
10.7.2012). Ako vyplyva z Vysledovky za r. 2011 (€.l. 54 spisu) ku diu 28.3.2012 uvedena spolo¢nost
vykazala stratu. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 4P/116/2012 mal sud za preukazané, ze
Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 4P/116/2012-21 zo dria 13.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 17.10.2012 zru8il vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi uréenu rozsudkom
tunajsieho sudu 7C/11/2011-246 zo dfia 21.12.2011 s u€innostou od 1.8.2012.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism.a/ Ob¢.sud.por. pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnat navrhom
na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

Podla ust. § 230 ods. 1 Ob¢&.sud.por. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ust. § 232 ods. 1 Ob¢&.sud.por. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvom stupni.



Podla ust. § 233 Obé&.sud.por. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, moze
sud nariadit’ odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla ust. § 234 ods. 1 Ob¢&.sud.por. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok. Obnova konania je pripustna len z dévodov
taxativne uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Dévodom obnovy konania méze byt taka skutocnost, ktora
md&zZe pre u€astnika, ktory navrh na obnovu konania podava, privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
pripadne taka, ktora sama o sebe nie je spdsobila privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie,
ale v spojeni s uz znamymi skuto€nostami je na to spésobila, ktora v Ease povodného konania objektivne
existovala, ale tuto navrhovatel obnovy konania nemohol bez svojej viny pouZit v pdvodnom konani.
Podla nazoru sudu zalozenie obchodnej spolo€nosti s prihliadnutim aj na ¢asové suvislosti (obchodna
spolo¢nost odporcu bola zalozena 1.12.2011, rozsudok vo veci 7C/11/2011 bol vyhlaseny 21.12.2011),
neosvedCuje zmenu pomerov, aki ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Zalozenie
obchodnej spolo¢nosti bez dalSieho (bez preukazania prijmu odporcu) nie je kritériom pre stanovenie
vysky vyzivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda tou skuto¢nostou, ktora by mohla pre
povinného - t.j. pre navrhovatela obnovy konania, privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Okresny sud
Liptovsky Mikulas vo veci 7P/11/2011 vykonal rozsiahle dokazovanie, jednalo sa o navrhové konanie,
kde neplati vy$etrovacia zasada. Prijem odporcu zo spoloénosti A. O., Z..F..P.., ICO: XXXXXXXX, ktory
bol dévodom pre zrudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi, neméze byt dévodom
obnovy obc&ianskeho sudneho konania, nakolko sa jedna o skuto¢nost, ktora nastala aZz po skonceni
pévodného konania. Preto sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Z rovnakych dévodov
zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku tunajSieho sudu 7P/11/2011 - 246 zo dha 21.12. 2011.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal odporcovi, ktory mal piny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na branenie prava proti navrhovatefovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju v cestovnom vo vyske 748 K&, podla prepoctu kurzu
25,626 to ¢ini 29,19 eur, ktoré sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho stidu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



