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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravc¢ikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatom Mgr. Martinom
Katriakom, Bratislava, Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: F. K., bezdomovec, bytom I. D.,
zastupeny opatrovnikom Mgr. C. Q., zamestnancom Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 377,18 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
11C/190/2011-40 zo dna 27. januara 2012 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
45,24 eur titulom neuhradenych sluzieb, dalej sumu 45,24 eur titulom zmluvnej pokuty a nahradu trov
konania v sume 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku navrh
zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 43 zédkona €. 610/2003 Z.z. a na dodatok
k zmluve o pripojeni. Navrhovatel v prospech odporcu plnil, poskytol mu telekomunikacné sluzby,
odporca vSak v€as nezaplatil za tieto sluzby. Odporca porusil zmluvné podmienky, navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie plnenia a na zmluvnu pokutu. Sud prvého stupfia zmluvnid pokutu podla § 545a
OZ moderoval prihliadnuc na vysku dizného hovorného a na intenzitu poruSenia zmluvnych povinnosti.
VysSka hovorného je 45,24 eur za obdobie od 24.02.2009 do 23.04.2009. Sud prvého stupfia moderoval
zmluvnu pokutu na vysku 45,24 eur, rovnajucej sa vySke neuhradeného hovorného s prisluSenstvom,
vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za predpisany sudny poplatok
zo sumy 45,24 eur, ¢o je 16,50 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v€as podal odvolanie navrhovatel v ¢asti zamietnutia navrhu
vo zvySku. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze odporca uhradil iba prvu faktdru za vyuzité sluzby,
nasledne hovorné neplatil. Odporca mal moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilny telefon, za ktory
by v pripade kupy musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Zaroven ziskal dalSie zvyhodnenie v cenach
za telekomunikaéné sluzby. Zmluvna pokuta bola dohodnuta za poruSenie podmienok ako sankcia.
Vyska zmluvnej pokuty zavisela predovSetkym od hodnoty telefénu. Sud prvého stupfa sa nezaoberal
skuto€nostou, ze odporca mohol mobilny telefon kupit aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie
riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby viazanosti, mohol si vybrat’ lacnejsi mobilny telefon za
symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v niz8ej sume. Uplatnenie prava na zmluvnu



pokutu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud v zamietajucej Casti
navrhu vyhovel a priznal navrhovatelovi aj ndhradu trov odvolacieho konania, spolu v sume 43,02 eur.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti je vecne spravny. Senat odvolacieho
sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, sud prvého stupnia rozhodol sice podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
nie je vSak v odvolacom konani potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie
vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani
délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia, priom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej zamietajlcej Casti
ako vecne spravny podfa ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uspe$Snému ucéastnikovi ich nahradu
nepriznal z dévodu, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



