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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovanej A. B.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na hlavnom pojednavani
konanom dia 05.09.2023 v Namestove takto

rozhodol:

obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXX/XX,

jevinna,ze

dria 04.03.2023 v Case o0 19.20 hod. viedla pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 206+, evidencné Cislo C. XXX D., po ceste €. 1/59 v Trstenej, v smere od Namestia M. R.
Stefanika k Hornooravskej nemocnici s poliklinikou v Trstenej, pri ktorej bola na parkovisku predpisanym
spOsobom zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, po€as kontroly sa
podrobila dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409711, kde dha
04.03.2023 v ¢ase 0 19.25 hod. jej bola namerana hodnota 0,81 mg/l alkoholu v dychu a driia 04.03.2023
v Case 0 19.44 hod. jej bola opakovanou dychovou skuskou namerana hodnota 0,80 mg/I alkoholu v
dychu,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,

a za to saodsudzuje:

Podla §§ 289 ods. 1, 36 pism. |), 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a sucasne
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skisobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla §§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7, 36 pism., I), 38 ods. 3 Tr. zak. sid obzalovanej uklada trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanej uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal na obzalovanu dria 28.07.2023 obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Okresny sud Namestovo trestnym rozkazom zo dfia 04. augusta 2023 uznal obzalovanu za vinnu zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.. za ¢o jej ulozil
podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov, a trest
zdkazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Vo i
predmetnému trestnému rozkazu podali v zakonnej lehote prokurator aj obZalovana odpor.

Sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie a urcil jeho termin na def 05.09.2023. Na hlavhom
pojednavani sa zuclastnili v8etky osoby, ktoré nan boli predvolavané, resp. boli o jeho termine
upovedomené. Sud v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. zistoval, &i strany nechcli medzi sebou uzavriet
dohodu o vine a treste, s ¢im v8ak prokurator nesuhlasil, nakolko odpor obZalovanej smeroval k vySke
trestu zakazu €innosti, pricom niZ&i trest, ako bol uloZeny trestnym rozkazom prokurator neakceptuje.

Po predneseni obZaloby k nej zaujal stanovisko obhajca obZalovanej, ktory uviedol, Ze obZalovana
nepopiera spachanie skutku, priznala sa a uprimne ho olutovala. Vysku trestu zdkazu ¢innosti v8ak
nepovazuju za primeranud. Obzalovana sa neustale stara o malolett dcéru, ktorej zdravotny stav je
nepriaznivy, o €om sudu predloZili listinné ddkazy v rdmci navrhov na vykonanie dokazovania a zaroven
eSte dnedného dfia sudu aj prokuratorovi predloZili dalSie lekarske spravy o zdravotnom stave mal. dcéry
obzalovanej. Obzalovana taktiez chodi denne do prace z Trstenej do Ruzomberka, a z toho dévodu je
trest zakazu &innosti pre fiu neprimerane prisny.

Sud po zakonnom pouceni umoznil obzalovanej urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v §
257 ods. 1 Tr. por., na ¢o obZalovana vyhlasila, Ze je vinna, a po jej kladnych odpovediach na otazky
samosudkyne podla § 333 ods. 3 Tr. por. sud toto vyhlasenie prijal.

Sud nasledne vykonal vyluéne dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. V tejto
suvislosti prokurator navrhol vypocut obZalovanu k jej osobnym pomerom a zaroven precitat’ listinné
dokazy - evidenénu kartu vodi¢a €.l. 58-61, spravy &.I. 68-82, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov €.I. 57 a odpis z registra trestov €.I. 56. Obhajca navrhol vykonat vysluch
obzalovanej k jej osobnym pomerom a precitat’ listinné dékazy — pracovnu zmluvu, fotografie suvisiace
s jej pracovnou ¢innostou, potvrdenie o zdravotnom stave jej dcéry a listiny predloZzené na dneSnom
hlavhom pojednavani.

Z obsahu vypovede obZalovanej vyplyva, Ze je vydaté uz 31 rokov, ma 3 deti, z toho dve su uz plnoleté,
najmladSia Studuje na zdravotnej Skole. Pracuje v 365 banke v Ruzomberku, kde denne dochadza.
Jej prijem zo zavislej €innosti predstavuje 800,- eur + odmeny za vykon. V minulosti bola jeden krat
potrestana, chcela preparkovat vozidlo po oslave, namiesto brzdy vSak stladila plyn. TaktieZ sa dopustila
jedného priestupku za prekrocenu rychlost, za €o jej bola uloZzena pokuta 30,- eur. Je jej znamy obsah
znaleckého posudku, uviedla v8ak, Ze alkohol nepije, neberie ani Ziadne lieky, v minulosti bola lie€¢ena na
psychiatri, kedZe si chcela siahnut’ na Zivot. V tejto situécii jej bola ndpomocna iba jej mama, a nezniesla
situdciu, kedy ju poc€as covidu nasla odpadnutu, vypila vino a iSla za fiou do nemocnice, kde bola
kontrolovana hliadkou PZ. Odvtedy alkohol nepije. Mysli si, Ze nie je zavisla na alkohole. Momentalne
dochadza do prace autobusom. Neplnoletd dcéra obZalovanej je sledovana vo viacerych odbornych
ambulanciach, a to pre poruchy $titnej Zfazy, pre epilepsiu, na kardioldgii, ma hypermobilné kiby, ¢o
sa prejavuje napriklad vykibenim kolena, o ma aj toho &asu. Na vySetrenia chodievaju do Trstene;j,
Dolného Kubina, boli aj na pozorovani v Tatrach. Dcéra Studuje dennou formou v Liptovskom Mikulasi
a je na internate. Toho €asu je epilepsia uz bez lie¢by a pod kontrolou.

Na hlavnhom pojednavani sud precital nasledujice listinné dokazy - evidencnu karta vodica, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis z registra trestov, spravy z &.l. 68-82, pracovnu zmluvu,
fotografie diplomov a oceneni za vybornu pracu €.I. 126-131, fotografie z ¢€l. 132-135, potvrdenie



o zdravotnom stave mal. dcéry obZalovanej, lekarske spravy dcéry obZalovanej. Z vykonanych dékazov
vyplynulo Ze, obZalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/34/2020
zo dna 08.12.2020 uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 350,- eur, a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov vo vymere 18 mesiacov. Vzhladom na vykonanie
oboch trestov sa na obzalovanu hlfadi, akoby nebola odsudena. Obzalovana sa dria 20.12.2022
dopustila priestupku — prekrogenie povolenej rychlosti, za €o jej bola v blokovom konani uloZzena
pokuta 30,- eur. Zo spravy psychiatrickej ambulancie HONsP Trstena vyplyva, Ze obzalovana bola dha
04.03.2021 vySetrena za ucelom posudenia zdravotnej spésobilosti na vedenie motorovych vozidiel so
zaverom — bez znamok zavislosti. Zo spravy psychiatrickej ambulancie DONsP Dolny Kubin vyplava,
Ze obzalovana bola diia 08.07.2021 a 27.12.2022 vySetrena, diagnosticky zaver — syndrom zavislosti /
F10.2/, zmieSana uzkostna a depresivna porucha /F41.2/. ObZalovana je vedena v evidencii Socialnej
poistovne ako platitel poistného. Zo spravy A. Trstena vyplyva, Ze obzalovana nema voci mestu
podiZznosti a nema zédznam v evidencii priestupkov. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi obZalovanou
a 365. Bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vyplyva,
Ze obZalovana je od 01.11.2022 zamestnana na pozicii klientsky poradca s miestom vykonu prace —
RuZomberok. Za plnenie pracovnych uloh bola niekolkokrat ocenena. Z potvrdenia obvodného lekara
dcéry obZalovanej, datovanej k roku 2020, vyplyva, Ze maloleta vyZaduje poskytovanie profesionalnej
zdravotnej starostlivosti, ktorej v€asnu dostupnost zabezpecuje prevazne matka za pouzitia motorového
vozidla. Sud dalej precital lekarske, resp. prepustacie a ambulantné spravy dcéry obzalovanej, prevazne
z rokov 2022-2023. Maloleta je sledovana v imunoalergologickej ambulancii, detskej kardiologickej
ambulancii, endokrinologickej ambulancii, v minulosti v neurologickej ambulancii. Da 13.04.2023
podstupila operaény zakrok — akutna artroskopia kolena po uraze.

V zaverec€nej reCi prokurator uviedol, Ze pokial ide o druh a vymeru trestu, za spravny a spravodlivy
povazuje trest ulozeny obZalovanej v zruSenom trestnom rozkaze. Ohfadne vy3ky trestu zdkazu €innosti
ma za to, Ze zakonodarca ustanovil tento trest pri opakovanom vedeni vozidla pod vplyvom alkoholu
za obligatérny, bez mozZnosti jeho zniZenia a teda predstavuje ku § 34 Tr. zak. vynimku, a teda sud musi
ukladat trest v hornej polovici trestnej sadzby. Co sa tyka ochranného liegenia, zo zaverov znaleckého
posudku je zrejmé, Ze znalec vychadzal aj zo zdravotnej dokumentécie, aj zo samotného vysSetrenia
obZzalovane;j. Znalkyna posudila zavislost obZalovanej na pozivani alkoholickych napojov, a teda
jazda pod vplyvom alkoholickych napojov nebola nahodnym vyboéenim z bezného spbsobu jej Zivota,
ale bola vyvrcholenim stavu obZalovanej po dIhSiu dobu, kedy nadmerne pozivala alkoholické napoje, ¢o
vyvrcholilo spachanim trestného €inu. Navrhuje preto uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou.

Obhajca v zavere&nej reCi uviedol, Ze obzalovana priznala vinu a skutok uUprimne ofutovala, pri¢om
poukazal na jej osobné pomery, vzhladom ku ktorym uloZenie navrhovaného trestu zdkazu innosti
povazuje za neprimerane prisny. Tuto neprimeranost’ odévodnil potrebou osobnej starostlivosti o dcéru
obzalovanej, ktora ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a taktiez dennym dochadzanim obZalovanej
za pracou do Ruzomberka. Navrhol, aby jej bol ulozeny trest zakazu &innosti v o najnizSej vyske. Ku
samotnému skutku ma za to, Ze neslo o kulminaciu dlhodobého pozivania alkoholickych napojov, ale o
nahodné vybolenie z rdmca spravania obzalovanej, kedy mala obavu o Zivot a zdravie svojej
matky, ktorej iSla zaniest lieky. ObZalovand v zévereénej reci svoj skutok Uprimne olutovala a veri, Ze
sa v buducnosti uz ni¢ také nestane.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4,
sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o u€asti inej osoby na Zalovanej
trestnej €innosti.



Podla § 278 ods. 1 Tr. por., sud mbzZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.

Podla § 284 ods. 1 Tr. por., ak nebude vec vratena prokuratorovi na dosetrenie podla § 279,
postupena podla § 280 ods. 1 alebo 2, ak nedbjde k zastaveniu trestného stihania podla § 281 alebo
§ 282 ods. 3, k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla § 282 ods. 1 alebo 2 alebo k jeho
preruseniu podfla § 283, rozhodne sud rozsudkom, &i sa obZalovany uznava za vinného alebo ¢i sa spod
obZaloby oslobodzuje.

Vzhladom na obsah podanej obZaloby a s prihliadnutim na vyjadrenie obZalovanej, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, sud v zmysle § 284 ods. 1 Tr. por. rozhodol
tak, Zze uznal obZalovanu vinnou zo spachania precinu ,Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky“ podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak..

Pokial ide o vyrok(y) o treste, sud pri ich ukladani vychadzal zo zadsad uvedenych v
§ 34,Tr. zak. a dalSich jeho ustanoveni.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak., pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujdcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zdkazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.



Podla § 61 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zak., na ukladanie trestu zakazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Sud avodom v suvislosti s druhom uloZzeného trestu kon&tatuje, Ze iny trest, ako trest odnatia slobody,
by nebol spdsobily zabezpelit naplnenie ucelu trestu tak, ako to vyZaduje §34 ods. 1 Tr. zak..
Vzhfadom k tomu, Ze nejde o prvy exces obZalovanej suvisiaci s vedenim motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, resp. obZalovanej je podfa nazoru sudu
spbsobily zabezpedit' iba trest odhatia slobody. Pri uréovani vySky trestu sud vychadzal z existencie
jednej polahcujucej okolnosti — priznanie sa k trestnému &inu a jeho Uprimne ofutovanie, &im ex
lege doSlo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. na trestni sadzbu 0 az 8
mesiacov. Za primeranu, spravodlivu a su¢asne zakonnu vysku trestu sud v danom pripade povazoval
vymeru 6 mesiacov. Su€asne si je vSak sud vedomy su€asnych penologickych pristupov k pouzitiu
nepodmienecného trestu odnatia slobody ako prostriedku ultima ratio. Okolnosti prejednavanej veci,
najma osoba obzalovanej, prostredie v ktorom Zije a pracuje, viedli sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
UCelu trestu nie je nevyhnutné na obZalovanu pdsobit pozbavenim jej osobnej slobody v podobe
nepodmieneéného trestu odratia slobody. Sud preto vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil,
obzalovanej dal druhu Sancu ukazat celej spolo€nosti, Zze spachanie inkriminovaného €inu bolo naozaj
len jej ojedinelym skratom, a za tymto U¢elom jej urcil skudobnu dobu na 18 mesiacov.

Sud obZalovanej ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, kedze
uz zo samotného skutku vyplyva splnenie podmienky na uloZenie tohto trestu a sice, obzalovana
sa dopustila trestného &inu prave v suvislosti s touto &innostou (vedenie motorového vozidla pod
vplyvom navykovej latky). Hoci uloZenie trestu zakazu Cinnosti je fakultativne, v sudnej praxi je pri
tomto trestnom &ine jeho uloZenie pravidlom, kedZe je v zasade potrebné na dosiahnutie uéelu trestu.
Predovsetkym ochrana spolo¢nosti je tym dévodom, pre ktory sa sud rozhodol obZalovanej ulozZit’ trest
zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Zabranenie v €innosti, ktorou sa odsudena
opakovane dopustila trestného Cinu, ¢im ohrozila zaujem na ochrane Zivota, zdravia ¢i majetku, je
podla nazoru sudu spdsobilym prostriedkom k ochrane spolo€nosti. Pokial ide o vysku trestu, sud na
tomto mieste poukazuje na jednu z elementarnych zasad ukladania trestov, a sice zasada zakonnosti
trestu, ktora ma aj svoje Ustavne zakotvenie, a to v &lanku 50 ods. 6 Ustavy SR. Podstata tejto zasady
spocCiva v tom, Ze len (trestny) zakon stanovuje, aky druh trestu, v akej vymere a za akych podmienok
mdze sud pachatelovi trestného €inu ulozit. Sud je pri ukladani trestu viazany ustanoveniami trestného
zakona (&lanok 2 ods. 2 Ustavy SR), priom tieto ustanovenia maju spravidla tzv. kogentny charakter,
to znamenad, Ze sa od nich sud neméze odchylit. Takyto charakter ma aj vysSie citované ustanovenie
§ 61 ods. 3 Tr. zak..

Predmetné ustanovenie sa tyka situacie, kedy sud uklada trest zakazu ¢innosti za skutok, ktorého sa
obzalovany(&) dopustil(a) uz v ramci tzv. recidivy v trestnopravnom zmysle. Dané ustanovenie naraza
na pripad Specialnej recidivy, kedy sa pachatel po pravoplatnom odsudeni znova dopustil rovhakého
trestného &inu, v tomto pripade trestného &inu podfa § 289 Tr. zak.. Je pritom bez pravneho vyznamu,
Ci sa za skorSie rozhodnutie na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Zahladenie odsudenia nemdze
v tomto zmysle negovat’ objektivnhu pravdu, a sice Zze obZalovana uz raz viedla motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Ciefom uvedeného ustanovenia je odradit, resp. prisnejSie postihnut
pachatelov, ktory si opakovane po tom, €o uz boli za trestny €in podfa § 289 Tr. zak. pravoplatne
odsudeni, sadli za volant pod vplyvom navykovej latky. V takom pripade, ak sa sud rozhodne ulozit
trest zdkazu Cinnosti, musi obZalovanému uloZit' trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby
1 az 10 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby sa preto ex lege zvy3uje z jedného roka na 5 rokov 6
mesiacov a 1 defi (minimalne). Sud povazoval za primerany a spravodlivy trest zdkazu &innosti vo
vymere 5 rokov a 8 mesiacoy, a to aj s poukazom na to, Ze obZalovana sa rovnakého skutku dopustila
ani nie rok po tom, €o jej bol ,vrateny vodi€sky preukaz® z dévodu vykonania trestu zakazu €innosti,
ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/34/2020. ObZalovanu svoje predo$lé



protipravne konanie zjavne neodradilo od toho, aby sa rovnakého skutku dopustila opatovne. Z pohladu
individualnej a generalnej prevencie je preto podla nazoru sidu nevyhnutné na obZalovanu pdsobit
trestom zakazu €innosti, pricom vySka trestu bola znacne determinovana znenim zakona, od ktorého
sa sud v podmienkach prejednavanej veci nemohol odchylit. NiZsi trest by bolo hypoteticky mozné
obzalovanej uloZit iba za podmienok mimoriadneho zniZenia trestu podia § 39 ods. 1 Tr. zak. Ziadne
okolnosti mimoriadneho charakteru v8ak sud v prejednavanej trestnej veci nezistil, a uz len vzhfadom
na recidivu obZalovanej takato moznost ani neprichddza do uvahy.

V suvislosti s obhajobou obZalovanej ohfadom potreby starostlivosti o jej maloletlu dcéru sud uvadza,
Ze nerozporuje tvrdenia obZalovanej, Ze jej maloleta dcéra vyZaduje kontinualnu zdravotnu starostlivost
poskytovanu v réznych S3pecializovanych ambulanciach. Jej zdravotny stav v3ak nie je takého
charakteru, Ze by jej musela byt poskytovana sustavna zdravotna starostlivost na dennej, eventuéalne
tyzdennej baze. To potvrdzuje aj skutoénost, Ze dcéra obzZalovanej Studuje mimo svojho bydliska, je
ubytovana na internate, nie je teda odkazana na celodennu starostlivost obZalovanej, resp. nevyzaduje
zvySenu potrebu prepravy motorovym vozidlom. Aj zo samotnych lekarskych sprav vyplyva, Ze kontrolné
vySetrenia mava dcéra obZalovanej rddovo az po niekolkych mesiacoch od navstevy ambulancie.
Sudu taktiez neuniklo pozornosti, Ze dcéra obzalovanej o niekolko mesiacov dosiahne plnu spésobilost
na pravne ukony, v doésledku &oho nebude potrebna ani osobna uc€ast a suhlas obZalovanej ako
zdkonnej zastupkyni maloletej s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Su¢asne je sud nazoru, Ze
plnoleta osoba, ktora netrpi Ziadnou takou chorobou, ktora by ju odkazovala na opateru inej osoby, je
schopna samostatne sa dopravit, resp. zabezpedit' si dopravu na vySetrenie k lekarovi. Sudu neuniklo
ani to, Zze vacsia Cast' lekarskych vysSetreni sa v zmysle lekarskych sprav predloZzenych na hlavnom
pojednavani konali v ¢ase, kedy obZalovana vykonavala trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
(od 08.12.2020 do 08.06.2022), ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/34/2020. Z toho vyplyva, Ze dcére obzZalovanej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, resp.
sa dopravila k lekarovi aj napriek tomu, Ze obZalovana nemohla viest motorové vozidlo. Neplati preto
tvrdenie obZalovanej, Ze jej dcéra je na fu odkézana €o do potreby prepravy k lekarovi. Pokial' ide
o potrebu dochadzania obzalovanej do a z prace, tato skuto€nost’ nie je pre ulozeny trest relevantna,
nakolko individualne potreby, lepSie povedané pohodinost obZalovanej nie je a ani nemdze byt
nadradena vySSiemu verejnému zaujmu na ochrane spoloc¢nosti. Ochrana spolocnosti je realizovana
prave prostrednictvom trestu (zakazu €innosti), ktorym sa ma obzalovanej zabranit v pachani dal3ej
trestnej ¢innosti. Sud zaverom zddrazriuje, Ze diskomfort spojeny s autobusovou prepravou je dolezitym
prvkom v naprave obZalovanej k tomu, aby do buducna viedla riadny Zivot a vyhybala sa (aj za pomoci
odbornej pomoci) konaniu, ktorym ohrozuje nie len seba, ale predovSetkym svoje okolie. Iba trest
v uloZenej vy$ke je podla nazoru sudu spdsobily odradit obZalovanu od opatovného spachania trestného
¢inu. UloZeny trest suCasne reSpektuje zasadu personality trestu tak, aby trest postihoval v prevaznej
miere iba samotného pachatela (obZalovanu) s €0 mozno najmensim vplyvom na jeho (jej) rodinu.

Podla § 35 ods. 5 prva veta Tr. zak., pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou umernosti
k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovf3enia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud méze ochranné lieCenie uloZit' aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad uvedenych v § 35
Tr. zak. a dalSich jeho ustanoveni, pri€om rozhodujucim pre jeho uloZenie povazoval obsah znaleckého
posudku €. 129/2023, v ktorej znalkyna jednoznaéne konstatovala u obzalovanej syndrom zavislosti
od alkoholu v Il.-1ll. Stddiu. Rovnaky diagnosticky z&ver uviedla aj lekarka psychiatrickej ambulancie
DONsP Dolny Kubin v roku 2022. Znalkyfia obZalovanej navrhla ulozit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou, s &im sa sud stotoznil. ObZalovana zjavne potrebuje odbornd pomoc, ¢o
pri jej absencii m6Zze mat a v minulosti aj malo za nasledok spachanie trestného Cinu, a teda ohrozenie
¢i poruchu najdélezitejSich spolo¢enskych zaujmov a hodn6t. Sud preto obZalovanej ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie, ktoré bude vykonavat ambulantnou formou.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné. (§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.).

Proti ostatnym vyrokom je odvolanie pripustné, a mozno ho podat na Okresnom sude Namestovo v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



