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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XX, dieta matky G.. F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. C.. XX a otca K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S., S.A. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr.
Miroslavom Mydlom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 2,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k.
2P/114/2023-16 zo dfia 10.7.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenie oddvodnil tym, Ze otec sa navrhom dorucenym sudu dia 7.7.2023 domahal,
aby mu sud neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletd X. do jeho starostlivosti. Uviedol, Ze
matka maloletej je duSevne chora a maloletu aj matku tyranizuje stara matka, a preto podal navrh na
zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Dfia 5.7.2023 stara matka fyzicky napadla matku - svoju dcéru a
spoOsobila jej ubliZzenie na zdravi, Coho svedkom bola aj maloleta. Matka maloletej vo vyjadreni k ndvrhu
uviedla, Ze navrh je neddvodny, jeho podanie sa zakladad na domnienkach, mal. X. doma nie je nijako
ohrozovana na Zivote, zdravi a jej priaznivy vyvoj nie je vazne ohrozeny alebo naruSeny. Poukazala
na to, Ze 5.7.2023 v ich domacnosti doslo k nedorozumeniu medzi fiou a jej matkou. Stalo sa to jediny
krat po€as ich spolunazivania a situacia sa medzi¢asom ukludnila. Poukézala na to, Ze otec sa bez
predoslej dohody objavil pred ich domom a matka mu dala mal. X. s tym, Ze ju vrati na druhy def v
poobednajSich hodinach. Odvtedy matka svoje dieta nevidela a otec jej dieta odmietol vydat. Uviedla,
Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 9.9.2015 bola mal. X. zverena do osobnej starostlivosti matky.
Bol upraveny styk s mal. X.. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tamojSom sude prebieha konanie o
zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. X. pod sp.zn. 15P/169/2021. Sud poukazal na to,
Ze v danom pripade nebola preukdzana potreba rychlo a do€asne upravit pomery u&astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov nie su ohrozené. Otec nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory
by preukézal, Ze maloletd je ohrozena u matky na Zivote, zdravi alebo Ze by jej hrozila nejaka ujma.
Otec vo svojom navrhu totiz sudu zatajil, Ze matka mu maloletd dobrovolne odovzdala dha 5.7.2023
za uCelom realizacie styku, pri€om maloletu uz Siesty defi neopravnene zadrzZiava v byte jeho matky a
matke ju odmieta vydat. Tuto skuto€nost’ sudu ozndmila matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa
10.7.2023. V dbsledku tohto konania otca je matka opravnena podat na sud navrh na vykon sudneho
rozhodnutia a to rozsudku tunajSieho sudu &.k. 15P/58/2015-80, ktorym bola maloleta zverena do jej
osobnej starostlivosti. Sud poukazuje na to, Ze v €ase podania navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia maloleta ani nemohla byt ohrozena na Zivote a zdravi u matky, nakolko maloleta sa v tom
Case nachadzala u otca. O tom, komu bude maloletd v buducnosti zverena do osobnej starostlivosti



prebieha na tunajSom sude konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 15P/169/2021, v ktorom sud vykonava
potrebné dokazovanie a toho ¢asu sa spis nachadza u znalkyne za u¢elom znaleckého dokazovania.
Pre vydanie neodkladného opatrenia o tejto otazke nie su splnené zakonné podmienky. Preto sud navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktoré odévodnil tym, Ze
do konania nebol prizvany Urad prace, socialnych veci a rodiny S., napriek tomu, Ze ide o dlhodobo
nerieSeny problém a nepodal vyjadrenie k navrhu. Matka mu dieta odovzdala dobrovolne 5.7.2023
napriek tomu, Ze mu rok a pol branila v styku s dcérou X.. Urad prace bol o tejto situacii informovany a
v tento den aj navstivil domacnost matky. Na odporuc¢anie socialnej pracovniky, Zze domacnost nie je
aktualne bezpeéna pre jeho dcéru, s vedomim matky, ostala dcéra u neho. Dia 7.7.2023 Urad préace S.
vyzval otca aj matku na stretnutie na urade, matka maloletej sa nedostavila. Matka dlhodobo ignoruje
spolupracu s Uradom préace, socialnych veci a rodiny S.. Dfia 10.7.2023 sa pokusila stara matka o Gnos
maloletej z pred obytného domu, v ktorom byva, ked sa vracal s dcérou z nakupu. Matka pocas obdobia,
v ktorom bola X. u otca, navstevovala dcéru vzdy pod vplyvom alkoholu a drog. Dha 15.7.2023 znova
matka prila navstivit dcéru v pritomnosti otca, tam doslo k organizovanému prepadnutiu a matka zacala
nasilim tahat za ruku X. preé. Styria dal$i &lenovia organizovanej skupiny ho fyzicky napadli a zbili, o
videla aj mal. X.. Jeho dcéra sa nachadza v domacnosti agresivnej starej matky a matky, ktora je zavisla
na alkohole a drogach. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zveril mal. X. do jeho
starostlivosti.

3. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP umoZznil matke a koliznemu opatrovnikovi vyjadrit sa k
odvolaniu otca a k navrhu. Urad prace, socialnych veci a rodiny S. listom z 10.8.2023 oznamil sudu, Ze
sleduje vyvin dietata v rodine a zaroven vykondva funkciu kolizneho opatrovnika vo veci Upravy styku
na navrh otca. Situacia v rodine sa skomplikovala fyzickym Utokom starej matky na matku, €¢oho bolo
dieta svedkom. V rodine zasahovala policia. Po tomto incidente disponoval urad prace informaciou od
matky, Zze ich vzdjomné vztahy su velmi zlé, matka vyjadrila strach zo svojej matky a obavu, ¢o bude
dalej. V tom &ase povaZoval kolizny opatrovnik rozhodnutie matky ponechat dieta v starostlivosti otca
za spravne rieSenie z pohladu ochrany dietata. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v rodine otca v ¢ase
pobytu maloletej hned po incidente medzi matkou a starou matkou. Dieta bolo v rodine otca spokojné,
¢o negovalo tvrdenia matky po€as sudneho konania, Ze dieta otca odmieta. Preto kolizny opatrovnik
odporugal otcovi dohodnut si s matkou prediZzenie pobytu maloletej v jeho rodine z titulu zabezpe&enia
ucasti na znaleckom dokazovani, ktorého by sa matka nezucastnila z dévodu jej praceneschopnosti.
Pocas vikendu nastal incidentu na detskom ihrisku. Obaja rodi¢ia ho popisuju rozdielne, na zaklade
tejto udalosti podal otec na Okresny sud Michalovce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Bezodkladne po vikendovom incidente kolizny opatrovnik opakovane navstivil rodinu, priCom matka
neumoznila vstup do domacnosti opakovane, z toho dévodu podal kolizny opatrovnik dia 21.7.2023
navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletej do starostlivosti otca. Tento
navrh bol zamietnuty. AZ po zamietnuti navrhu matka umoznila Setrenie v rodine dfia 1.8.2023, dieta
v rodine pbsobilo spokojne, evidentne ma blizky vztah k svojej matke a starej matke. Matka p&sobi
pokojne, v jej spravani nie je pritomna tenzia, triadka tela a iné symptémy, ktoré organ socialnopravne;j
ochrany popisoval v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Nasledne kolizny opatrovnik eviduje
trestné oznamenie zo strany matka a otca tykajuce sa incidentu, ale aj trestné oznamenie matky otca
o podozreni na sexudlne zneuzivanie maloletej zo strany priatela matky. Kolizny opatrovnik vykonal
10.8.2023 Setrenie v rodine, pritomna bola matka, stara matka, priatel matky a maloleta. Dieta bolo
v rodine spokojné, komunikovala bezprostredne so starou matkou, matkou, ako aj jej priatefom. Z
vyjadreni matky je evidentné, Ze si osobuje pravo rozhodnut, €i a kedy sa bude maloleta stretavat so
svojim otcom. Je evidentné, Ze dieta tuzi po tom, aby jeho rodicia spolu dobre vychadzali. Predbeznym
zhodnotenim na zaklade novych skuto€nosti neboli zistené skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné
maloletd okamzite vynat z rodiny za uéelom ochrany jej Zivota a zdravia. Co vSak velmi negativne
ohrozuje zdravy vyvin maloletej, je postoj matky k otcovi ako byvalému partnerovi, ktory sa premieta do
styku otca s dietatom. Popieranie biologického otca v Zivote dietata z titulu svojvdle jedného rodica je
velmi ohrozujuce a nemdze byt dévodom na zmenu vychovy.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloletd doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca, musi byt odévodnené, teda v
konani musi byt osvedena potreba takéhoto opatrenia. V danom pripade nebola osved&ena potreba



rychlo a doasne upravit pomery u€astnikov konania, pretoZe otec nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by
osvedcil, Ze maloleta je ohrozena na Zivote, zdravi alebo Ze by jej hrozila nejaka ujma. Odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania ziskal dalSie informacie od kolizneho opatrovnika, z ktorych vyplyva,
Ze situacia dietata v rodine nateraz nevyzZaduje vynatie dietata z rodiny. Zo skuto€nosti zistenych
koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze obaja rodi€ia su schopni postarat sa o maloletd a maloletd ma k
nim dobry vztah. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej su upravené rozsudkom OS Michalovce ¢&.k.
15P/58/2015-80 zo dfia 9.9.2015, prebieha konanie o jeho zmene.

5. Vo veci samej bol ustanoveny kolizny opatrnik, s ktorym sud aj v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia konal, takZze odvolacia namietka, Ze vo veci nebol prizvany Urad prace, socidlnych veci a
rodiny S., nie je dovodna.

6. Nebolo osvedCené, Ze matka branila otcovi v styku. Pokial by sa matka nedostavila k znalcovi alebo
ignorovala spolupracu s Uradom préce, socialnych veci a rodiny S. (¢o bolo osved&ené len &iastoéne),
nie je to dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo zverené dieta do osobne;j
starostlivosti otca, ale ddvodom na vynutenie spoluprace zo strany sudu. Otec musi osvedcit, Ze takéto
opatrenie je nevyhnutné v zdujme maloletého dietata a toto osved&ené nebolo.

7. Nebola osved&ena skuto€nost, Ze matka byvala pri stretnuti s maloletou pod vplyvom alkoholu a drog.

8. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim a pokial otec ma zaujem dosiahnut zmenu
rozhodnutia tykajucu sa maloletej X., ma sa tak udiat’ v konani vo veci samej po vykonani riadneho
dokazovania. Neodkladné opatrenie je uréené pre pripady potreby rychlej a neodkladnej Upravy
pomerov, takato potreba nebola v tomto pripade preukazana, a preto spravne sud prvej inStancie navrh
otca zamietol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



