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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Viery Skultétyovej, v pravnej veci navrhovatelky L. V., bytom X., H. mieru
XXXX/XX proti odporcovi V. V., bytom X., H. mieru XXXX/XX, t. €. v Y. Tren€in, o rozvod manzelstva
a uUpravu prav a povinnosti rodi¢ov k ml. F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenému
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. oktébra 2012, €. k.
7C/49/2011-91, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 17. oktébra 2012, &. k. 7C/49/2011-91, bolo
rozhodnuté tak, Ze sud uréuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. F. V., nar. XX.XX.XXXX,
po 50 eur mesacne od 29.06.2011, ktoré bude poukazovat do I5. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, zameskané vyzivné od 29.06.2011 do 31.10.2012 v sume 232,94 eur sud povoluje otcovi
splacat’ v 20 eur mesacénych splatkach, ktoré bude poukazovat spolu s beznym vyzivnym az do uplného
vyrovnania dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok do ruk matky maloletého, ked prva splatka sa
stane zro¢na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze rozsudkom zo dna 25. maja 2011, ¢.k. 7C 49/11-19,
rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Su€asne rozhodol o zvereni maloletého F. na Cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyzivu
po 40 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania navrhovatelky podaného proti
vyroku o uréeni vysky vyzivného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 22. novembra 2011, ¢.k.
6C0/142/2011-32, zrusil rozsudok Okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyzivného na mal. F. a vo vyroku
o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud po opatovnom prejedani
veci rozsudkom zo drnia 21. decembra 2011, &.k. 7C 49/2011-43, urcil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu mal. F. po 60 eur mesacne od 29.06.2011 s tym, zZe urcil vySku zameskaného vyzivného a spésob
jeho uhrady. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 21. februara
2012, ¢.k. 6C0/38/2012-53, aj tento rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie s odovodnim, ze hoci okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na prijmové
pomery otca pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody ako aj pocas vykonu trestu, z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, z ktorych prijmovych pomerov otca sud vychadzal pri ur€ovani vysky vyzivného.
Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak sa otec, ako povinny, nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, jeho schopnosti a moznosti su dané predovsetkym zarobkovymi moznostami vo vykone
trestu okrem pripadu vykonu trestu odriatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Dalej



odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyvalo, ako sa okresny sud pri
uréovani vysky vyzivného vysporiadal s vydavkami otca vo vykone trestu, teda ktoré vydavky povazoval
za nevyhnutné a ktoré nie. Odvolaci sud nariadil vyZiadat' si od prislusného ustavu na vykon trestu
spravu o moznostiach otca dosahovat prijem v podmienkach vykonu trestu a zistit, ¢i sa otec v tomto
smere bez délezitych dévodov pripadne nevzdal moznosti lepSie platenej prace

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dha 25. maja 2011 ¢.k. 7C 49/11-19, ktorym bolo manzelstvo rodiCov mal.
F. rozvedené a ktorym bol mal. F. zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
nadobudol pravoplatnost dfa 29.06.2011. Otec v aprili 2010 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody za
ekonomicku trestnu €innost, ked mu bol vymerany trest odnatia slobody v trvani 6,5 roka. Od uvedenej
doby vychovu mal. F. zabezpecuje vylu€ne matka sama, ktora okrem mal. F. inG vyZivovaciu povinnost
nema. S mal. F. byva sama v 2-izbovom byte, za najom ktorého spolu s inkasom mesac¢ne uhradza
platby vo vyske 200 eur. Malolety je od dvoch rokov svojho veku ¢asto chory a v tejto suvislosti viackrat
hospitalizovany. Pre zdravotné tazkosti je vedeny na alergologickej, nefrologickej a gastro ambulancii.
V poslednom roku sa pravidelne podrobuje kontrolam aj v neurologickej ambulancii. Pre oneskoreny
vyvoj reci sa dvakrat tyzdenne podrobuje cviéeniam v logopedickej ambulancii. Matka na predpisané
lieky mesacne doplaca sumu cca 20 eur. V tejto suvislosti pre zaostalost mal. F. vo vyvoji re€i a pre
poruchy motoriky bolo rozhodnuté o odklade jeho nastupu do I. rodnika ZS v $k. roku 2012/2013. Matka
je zamestnana v Z. X. B., kde dosiahla za obdobie od 01.01.2012 do 31.07.2012 priemerny mesacny
zarobok 607,50 eur netto.

Podra zisteni okresného sudu otec okrem maloletého F. nema inu vyzivovaciu povinnost. Od 16.04.2010
sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody , ktory nastupil v UVV I.. Dria 04.05.2010 bol premiestneny
do Y. |., odkial bol diia 01.02.2011 premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS
K.. Tam je zaradeny do pracovného procesu, pricom podla spravy o prijme otec dosiahol za obdobie
od 01.06.2011 do 31.07.2012 priemerny Cisty mesacény prijem 131,99 eur. Za obdobie od 01.06.2011
do 31.08.2012 bolo otcovi z jeho mzdy zrazené vyZivné na mal. F. v celkovej vyske 565,33 eur. Podla
vypovede matky na pojednavani diha 17.10.2012 jej bolo za mesiac september 2012 zo strany otca
poukazané vyZivné na mal. F. vo vyske 39 eur. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze za obdobie od
01.06.2011 do 30.09.2012 otec matke na vyzivu mal. F. zasielal vyZivné priemerne vo vyske 37,77 eur.
Po zrazeni vyzivného na mal. F. a nakladov na vykon trestu OS v priemernej vySke 56 eur mesacne, je
otcovi po€as vykonu trestu odnatia slobody vyplacané vreckové v priemere 15 eur mesacéne a na
jeho u€et mu je poukazované tzv. ulozné vo vySke 11 eur mesacne.

Okresny sud dalej poukazal na znenie § 24 ods. 1 § 62 ods. 1, 3,4 a § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Na
zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na odévodnené potreby
mal. F., na moznosti a schopnosti otca, zohladniac, Ze vychovu dietata zabezpec&uje vyluéne matka, je
v moznostiach otca prispievat’ na vyzivu mal. F. po 50 eur mesaéne od 29.06.2011. ZameSkané vyzivné
za obdobie od 29.06.2011 do 31.10.2012 v sume 232,94 eur okresny sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 20 eur. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, otec maloletého F. (dalej len otec). Vytykal
okresnému sudu, Ze pri rozhodovani neprihliadol na jeho moznosti a schopnosti, ovplyvnené vykonom
dlhodobého trestu odnatia slobody. Podla jeho nazoru okresny sud nevysvetlil, ako si ma otec zo sumy
15 eur mesacne zabezpedit hygienické potreby, lieky a este aj zaplatit 33 eur na bezné vyzivné a splatky
vyzivného. Otec preto povazuje rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny, v dosledku ¢oho bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
v tom zmysle, Ze bude vychadzat z pravnej Upravy, tykajucej sa vykonu trestu odhatia slobody.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila odporkyna, matka maloletého (dalej len matka). Vo vyjadreni
uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za nedévodné. Podla jej nazoru otec nevyuZil vSetky mozZnosti
zarobku vo vykone trestu odnatia slobody. Poukazala na to, Ze v8etka starostlivost o maloletého je na



nej, priCom preziva len s pomocou rodiny, ktora jej pomaha aj finanéne. Rozsudok okresného sudu
povaZzuje za vecne spravny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny, potvrdit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, otec ho odbévodnil tym, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri
rozhodovani o vy8ke vyzivného nezohladnil podstatné skutoCnosti.

Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny
sud vykonal dokazovanie v rozsahu, potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil.
Z uvedeného dbvodu sa odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. stotozhuje so skutkovymi zavermi
okresného sudu ohladne jeho zisteni, rozhodnych pre urenie vyzivného zo strany otca, ako aj s pravnym
posudenim veci v odévodneni rozsudku okresného sudu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze pri ur€ovani vyzivného na dieta je podla § 62 ods.
2 Zakona o rodine sud povinny prihliadat na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov. Tieto
okolnosti sa posudzuju z objektivnych hladisk, teda aj podfa toho, €i povinny rodi€¢ vykonal vSetko pre
to, aby si zabezpecil prostriedky na vyzivné pre dieta, ¢o vyplyva tiez z ustanoveni § 62 ods. 4, 5, § 63
ods. 2 a 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud prihliadal na priemerny Cisty mesaény
prijem otca v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, ktory na zaklade spravy ustavu na vykon trestu
ustalil na sumu 131,99 eur. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu tiez vyplyva, Ze otec uhradza zo
svojej mzdy naklady vykonu trestu vo vySke priemerne 56 eur mesacne, ktory naklad povazoval okresny
sud za nevyhnutny vydavok v sulade s ustanovenim § 62 ods. 5 druha veta Zakona o rodine. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne vyvodil, Ze po Uhrade nevyhnutnych vydavkov ostava
otcovi v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody priemerne mesaéne suma 75,99 eur.

S poukazom na to, ze podla § 62 ods. 5 prva veta Zakona o rodine vyzivné na maloletého ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, podla nazoru odvolacieho sudu postupoval okresny sud spravne, ak
na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni urcil otcovi vyzivné na maloletého vo vySke 50 eur
mesacne. Je sice pravdou, Ze po zaplateni vyzivného spolu so splatkou dlhu na vyzivhom nezostanu
otcovi takmer ziadne finanéné prostriedky, avSak je potrebné zdéraznit, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody su podla platnej pravnej Upravy, tykajucej sa vykonu trestu odnatia slobody, zabezpecené
vSetky zivotné potreby odsudeného v nevyhnutnej miere, vratane Uplnej zdravotnej starostlivosti. Preto
v odvolani otcom uvadzané osobné vydavky na lieky a hygienické potreby ani odvolaci sud v zmysle §
62 ods. 5 Zakona o rodine nepovazoval za nevyhnutné vydavky, resp. vydavky, ktoré by mali prednost
pred vyzivnym na maloletého.

S poukazom na vySSie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud urcil spravne aj vySku
splatok dlhu zameskaného vyzivného. Odvolaci sud pripomina, Ze dih na vyzivhom vznikol z dévodu
nedostato&ného plnenia si zakonnej povinnosti otca vyZivovat' maloletého v dobe od rozvodu manzelstva
rodi€ov do rozhodnutia okresného sudu o vyZzivhom na maloletého, hoci v tomto obdobi preukazatelne
bolo v jeho moznostiach platit' vyzivné na maloletého vo vySke 50 eur mesacne. Odvolaci sud tiez
poukazuje na to, Ze mesacna uhrada bezného vyZivného spolu so splatkou na uhradu zroéného
vyzivného nebude nad ramec spravne zistenych prijmovych pomerov otca v podmienkach vykonu trestu.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne
spravny, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



