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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela Telefonica
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zasttpeny Mgr. Ludovitom
Pavelom, advokatom, so sidlom Mlynské 2, KoSice proti odporcovi U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
XXXX/XX, U. U., o zaplatenie 309,06 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 9C/35/2012-35 zo dna 25. 04. 2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 59,46 Eur
titulom zmluvnej pokuty s 9,25 %-nym urokom z ome$kania od 10. 05. 2009 az do zaplatenia. Sud
tak rozhodol po zaujati stanoviska, ze uc€astnikmi dojednani zmluvnu pokutu treba povazovat za
neprimeranu sankciu vzhlfadom na jej vySku vo vztahu k poruSeniu zmluvy v ¢lankoch 2.1 dodatku
k zmluve. Okresny sud zistil, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim sumy len 59,46 Eur,
preto dojednana zmluvna pokuta 404,60 Eur predstavuje takmer 6,8-nasobok uvedenej sumy. Aj ked
navrhovatel v konani uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 309,06 Eur, podla nazoru sudu aj tak neplni
svoj uCel a nenahradza skodu vzniknutu navrhovatelovi a predstavuje tak vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Zmluvna pokuta nie je primerana vo
vztahu ku skutocnosti, kedy sa odporca dostal do omeskania, lebo povinnosti si pInil riadne a v€as od 06.
12. 2007 do 29. 01. 2009, kedy sa prvykrat dostal do omeskania s platenim sumy 11,73 Eur. Nasledne
odporca nezaplatil dve dalSie splatky, na zaklade ¢oho mu vznikol nedoplatok 59,46 Eur. Okresny sud
vyslovil zaver, Zze zmluvna pokuta stanovena navrhovatefom nezodpoveda nahrade Skody, ktora mu
vznikla nezaplatenim troch splatok v uvedenej vyske, teda nezodpoveda ratio legis v spotrebitelskych
vztahoch. Okresny sud pouzitim moderacného prava priznal navrhovatelfovi zmluvnid pokutu len do
vySky nedoplatku 59,46 Eur. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ priznanu istinu aj s 9,25 %-nym urokom
z omeskania od 10. 05. 2009, t.j. odo dha po splatnosti faktury na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to az do
zaplatenia. Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel nebol UspeSny
a odporca nahradu trov nevycislil a ani neuplatnil.

V odvolani navrhovatel namietal nespravnost sudneho rozhodnutia, vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Okresny
sud pochybil tym, Ze pri hodnoteni primeranosti resp. neprimeranosti zmluvnej pokuty nevychadzal z
hodnoty zmluvnou pokutou zabezpecenych povinnosti. Za tuto totiz nespravne povazoval len hodnotu



neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a vébec nevzal do uvahy skutoénost, Ze
Zalovanému boli poskytnuté znacné benefity, podrobne Specifikované vo vyjadreni z 20. 04. 2012.
Zmluvna pokuta uhrnne zabezpedovala plnenie vSetkych zmluvnych zavazkov odporcom nevynimajuc
ani zavazok platit odplatu za telekomunikaéné sluzby, €o pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavovalo
517,68 Eur. Dal$i benefit poskytnuty navrhovatelom bola zvyhodnena cena mobilného telefénu 1,- Sk,
pricom Standardna cena bola 162,80 Eur (4.905,42 Sk s DPH). Odporca bol zvyhodneny aj fakturaciou
kazdého druhého mesacéného poplatku, &im mu bol poskytnuty benefit v hodnote 129,24 Eur s DPH, ako
aj zvyhodnenie fakturacii volani po prevolani volnych minut v ramci zvoleného mesacného programu
v hodnote 5,- Sk s DPH na kazdej druhej minute po prevolani volnych minut, pri¢om Standardnéa cena
predstavovala 6,- Sk/min s DPH. VySka v3etkych poskytnutych benefitov prevySovala vySku samotne;j
zmluvnej pokuty, a preto navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrhu v celom rozsahu
vyhovel s priznanim aj nahrady trov konania. V pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom
prvostuprfiového sudu, navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov tak, Zze prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov v plnej vy8ke v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal, bez nariadenia pojednavania
s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny
sud zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Okresny sud pre
svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutoCnosti z vykonanych ddkazov predlozenych listinnych
dbkazov a vec spravne pravne posudil.

Je nepochybnym, Ze pravny vztah u€astnikov konania zalozeny zmluvou o pripojeni zo dfia 06. 12. 2007
bolo potrebné podriadit pravnemu rezimu zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako
i ustanoveniam OZ pojednavajucich o spotrebitelskych zmluvach. V konkrétnej veci iSlo nepochybne o
spotrebitel'ski zmluvu, teda zmluvu uzatvoreni medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri€¢om na strane
spotrebitela vystupovala fyzicka osoba nepodnikatel. Navrhovatel dovodnost’ nim uplatneného naroku
odvodzoval z vySSie uvedenej zmluvy, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze sa jedna o takzvanu ,formularovu®
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne tdaje
tykajuce sa odporcu, pricom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil. Dokazovanim bolo zistené, Ze dlh odporcu za poskytnuté telekomunikaéné
sumy bol vy€isleny sumou 59,46 Eur. Ak okresny sud na zaklade takéhoto zistenia dospel k zaveru, Ze
uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 6,8-nasobku dlhovanej sumy v porovnani s dohodnutou zmluvnou
pokutou 404,60 Eur je neprimerane vysoka, odvolaci sud povazuje tento nazor za spravny a s nim sa aj
stotoZhuje, pretoZze v Uvahe, ktoru uviedol prvostupriovy sud, pri moderovani vySky zmluvnej pokuty sa
dostatoCne vyporiadal s podstatnymi dévodmi, pre ktoré zmluvnu pokutu znizil a dostatoCne aj vysvetlil
dovod, pre ktory urcil vysku zmluvnej pokuty len do vysky dlhu odporcu. Dojednana zmluvna pokuta ako
sankcia pri poruseni povinnosti odporcu bez ohlfadu na zavaznost a vyznam poruSenej povinnosti je
sankciou neprimeranou s prihliadnutim aj na to, po aky ¢as a v akej vySke vznikol dlh na strane odporcu.



Z dovodov vysSie uvedenych odvolaci sud odvolanie navrhovatefa nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p. podla §
142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému odporcovi prinalezal narok na nahradu trov konania, ale pretoZe tento
narok neuplatnil ani trovy odvolacieho konania nevycislil, sid mu nahradu trov nepriznal. NeuspeSnému
navrhovatelovi v odvolacom konani narok na nahradu trov nevznikol.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



