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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - F. L., Q. XXX/XA,
zastupeny JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Bratislava 3, Racianska 62, proti odporcom:
1/ Véeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, 2/ F. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - F. L., Q. XXX/XA, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 8. novembra 2012 &. k. 8C/559/2012-79, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie o nariadeni predbezného opatrenia zastavil a o
nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania s
odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze drazba vyhlasena na
den 25. 10. 2012 bola neuspesna. Uznesenim Okresného sudu v Komarne €. k. 13C/69/2012-122 zo
dria 28. 03. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co/156/2012-147 zo dna 21.
06. 2012 bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi v 1. rade bola uloZzena
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava podla zaloznej zmluvy reg. €. 21621-09 z 15.05.2009 k
nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uz. A., zamietnuty.
V konani pod sp. zn. 13C/226/2012 bol dfia 22. 08. 2012 podany totoZny navrh ako vo veci sp. zn.
13C/69/2012 na nariadenie predbeZzného opatrenia s tym, Ze ide o tych istych u€astnikov konania, tie
isté skutkové okolnosti a rovnaky pravny dévod. Konanie bolo pravoplatne zastavené. V tomto konani
o nariadenie predbezného opatrenia opatovne ide o tych istych ucastnikov, tie isté skutkové okolnosti,
tvrdenia a rovnaky pravny dévod. Pravny zastupca sice uviedol ako novu skuto€nost’ podhodnotenie
nehnutelnosti znalcom drazobnej spolo€nosti a tym vzniknuty hruby nepomer medzi hodnotou zalohu
a vyskou dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktori sud nepovaZoval za novu skuto€nost, zdévodriujucu
nariadenie predbezného opatrenia v zneni navrhovanom navrhovatefom. S ohfadom na to, Ze ide o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, konanie sa podla § 159 ods. 3 a § 104 ods. 1 vety prvej OSP
zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal uznesenie zmenit
a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietal nepreskiumatelnost uznesenia pre nedostatok dévodov,
a preto povazoval toto rozhodnutie za arbitarne. Uviedol, Ze je dany dévod podla § 205 ods. 2 pism. f)
OSP spocivajuci v tom, ze sud prvého stupna nespravne pravne posudil pritomnost novej skutoénosti
a teda pravny dévod, ktory by odévodnoval nariadenie predbezného opatrenia v takom rozsahu ako
navrhuje. Tou novou skuto¢nost je zhorSenie jeho zdravotného stavu a teda doslo k podstatnej zmene
na jeho strane, dalej predlozenie otazky suladu ust. § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods.1 a 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a slobéd. | ked doslo k upusteniu od dobrovolnej drazby, nadalej hrozi dalSia
opakovana drazba, ktord méze zalozny veritel vyvolat v priebehu niekolkych dni. Nie je vylucené,
ze potom navrhovatel nebude stihat lehotu na v€asné podanie navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia. Je preto vystaveny stalej neistote, pokial ide o neustale hroziaci vykon zaloZzného prava na
jeho jediné obydlie.

Odvolaci sud prejednal vec v dosledku odvolania navrhovatela bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, zZe odvolanie nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podrla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci.

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Citované
ustanovenie upravuje tzv. negativnu procesnu podmienku a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Ako procesna podmienka sa opiera predovsetkym o vymedzenie pojmu ta ista vec a normativne o § 159
ods. 3 OSP. Ta ista vec sa posudzuje rovnako ako pri prekazke zacatej veci. Zistuje sa podla toho, &i
narok vymedzeny petitom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa tyka toho istého predmetu
konania a tych istych uCastnikov, priCom o takom naroku sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim o
nariadeni predbezného opatrenia. Okrem toho tu vSak pribuda dalSia procesne vyznamna skuto¢nost,
a to ze toto predbezné opatrenie musi trvat, nebolo zruSené, ani nezaniklo z inych zakonnych dévodov.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 2. aprila 2009 sp. zn. Il. US 19/09 vyslovil, Ze zakladné
pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zahffia v sebe aj pravo na
ochranu pred opakovanym uplatiiovanim prava, o ktorom bolo uzZ raz pravoplatne rozhodnuté, pokial
nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého
stupfia zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. Ustavne nekonformné, pretoze sa pri aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Iba skuto¢nost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom prvostupfiového sudu nestotozZriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia.

Odvolatel vo svojom odvolani ako novu skuto€nost pre rozhodnutie 0 novom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedol, Zze jeho zdravotny stav sa radikalne zhorsil a tym doslo k podstatne;j
zmene okolnosti na strane navrhovatela. Naviac, novou skuto¢nostou je aj predlozenie otazky suladu
ust. § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods.1 a 4
Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd. Dal$ou
novou skuto€nostou oddvodiujucou potrebu nariadenia predbezného opatrenia je podhodnotenie
nehnutelnosti znalcom drazobnej spolo¢nosti a hruby nepomer medzi hodnotou zalohu a vySkou dihu
zo spotrebitelskej zmluvy.

Pokial po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia dojde k zmene
pomerov (k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné
rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159
ods. 3 OSP) a sud méze rozhodnut o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby
pripadne iSlo o navrh toho istého ucastnika s petitom identickym, ako bol petit ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory bol skér (pred zmenou pomerov) pravoplatne zamietnuty uznesenim sudu.



Podla nazoru odvolacieho sudu, nedoSlo k takej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, Ze by pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
netvorili prekdzku veci rozhodnutej. Dovody uvadzané odvolatelom v jeho odvolani su nedévodné a nie
suU novymi skutoénostami, pre ktoré by jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mohlo byt
vyhovené.

Pokial za danej procesnej situacie sud prvého stupria konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, plne sa stotoziujuc s jeho pravnym nazorom, poukazujic na
dovody uvedené v tomto rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



