Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/114/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612206188

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8612206188.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu N. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX O.,
zastupeny advokatom JUDr. Marekom BujdoSom, AK Stropkov, Hlinky 262/6, proti Zalovanému Dominik
E., nar. XX X.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N., zastupeny Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam.
Slobody 12, P.O.BOX 18, 810 05 Bratislava 15, zastipeny Mgr. Vladimirom Hrizom, nar. 14.10.1985,
zamestnancom Centra pravnej pomoci Svidnik, so sidlom Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik, o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Schvaluje zmiervtomto zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 1.038,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Trovy konania uc¢astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.076,- eur s 8,75 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 11.8.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, ze diia 12.2.2012 v &ase okolo 01.00 hod. na parkovisku pred barom Eurépa
v Giraltovciach ho Zalovany sotil na zem, kde ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare, udieral
mu hlavu o zem a kopol ho niekolkokrat do oblasti hlavy. Zalovany mu spdsobil lahky otras mozgu,
trznu ranu na Cele, odreninu Cela a vlasatej €asti hlavy, pomliazdenie tvare a pomliazdenie lavého
ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 29.2.2012. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/34/2012 zo dia 20.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.6.2012 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona. Znaleckym posudkom
€. 143/2012 znalca MUDr. Martina Kovaca, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekéarstvo, bolo stanovené bolestné vo vySke 135 bodov, €o predstavuje sumu 2.076,- eur.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢&. k. 6Ro/139/2012-7 dria 11.9.2012, proti ktorému v€as podal
odpor Zalovany, ¢im sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zrusil a vo veci
bolo nariadené pojednavanie.

Zalovany v pisomnom podani odporu zo dfia 2.10.2012 uviedol, Ze jeho konanie bolo vyraznou mierou
ovplyvnené konanim Zalobcu, konkrétne jeho vulgarnymi nadavkami, ktoré mu adresoval, naslednym
provokovanim a uderom do jeho tvare. Tuto vyhrotenu situaciu Zalobca stupfioval vulgarnymi slovami
na neho ako aj na jeho priatefku, ktora pri iom vtedy stala. Uvedeny slovny konflikt vyvolal vyluéne
Zalobca, ktory ho ako prvy aj fyzicky atakoval do tvarovej €asti. Jeho konanie bolo vysledkom vyhrotenej
situacie, ktora za€ala na popud Zalobcu s tym, Ze ju aj nasledne vygradoval do ich fyzického stretu, pri
ktorom sa on len branil. Nechcel fyzicky atakovat’ Zalobcu, no z redlnej obavy o svoje zdravie, zdravie



svojej priatelky, aj kvoli prostrediu, kde sa tato situacia odohrala, kedZe nie je tunajsi ako Zalobca,
bol v skratovom konani a snazil sa ¢o najrychlejSim spésobom ukongit' konflikt a odist’ do bezpedia. Z
uvedenych dévodov ma za to, Ze Zalobca sice vystupuje ako poskodeny, no priznanie mu akejkolvek
vySky nahrady Skody by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca ma zasadny a
vacsinovy podiel na tom, Ze utrpel zranenia. Nikdy predtym nevyvolaval fyzické konflikty a ani to do
buducna nema v umysle. Z uvedenych dévodov ziadal Zalobu voci nemu zamietnut.

Zalovany na pojednavani konanom dfia 21.1.2013 uviedol, Ze je ochotny uzavriet so Zalobcom zmier
na sumu vo vySke 50 % bolestného, s ¢im Zalobca suhlasil.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripudta, mdzu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa masud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Nakofko obsah zmieru, ktory uzavreli u€astnici konania bol v sulade s ustanoveniami Obgianskeho
zakonnika, sud zmier medzi u€astnikmi konania schvalil podla § 92 ods. 2 O.s.p..

Nakofko uc€astnici konania sa dohodli, Ze kazdy zna8a trovy konania sam, sud trovy konania
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 202 ods. 1 pism. h/ O.s.p.)



