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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci mal. navrhovatelky:
Y. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, F.Y., dieta matky: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, F. a neb.
otca: G.. Y. |., o navrhu malol. navrhovatelky na povolenie uzavretia manzelstva, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.05.2012, sa maloleta navrhovatelka domahala povolenia
uzavretia manzelstva s H. P., nar. XX XX.XXXX, ktory je otcom jej malol. dcéry X. I., nar. XX XX.XXXX.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 8P/88/2011 zo dia 10.11.2011 jej
boli priznané rodiCovské prava a suhlasnym vyhlasenim bolo uréené rodi¢ovstvo k malol. dcére X.. S
otcom maloletej X. Ziju v spolo&nej doméacnosti u matky navrhovatelky a otec jej pomaha v starostlivosti
o ich maloletu dcéru. Zaroveri chcu zagat samostatny Zivot ako Uplna rodina.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej navrhovatelky, matky navrhovatelky. Svedka H. P. ako
i oboznamenim sa s listinnymi dékazmi vratane pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/118/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 04.08.2011 sa malol. navrhovatelke narodila dcéra X., otcom ktorej je priatel maloletej
navrhovatelky - H. P., nar. XX.XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢&.k. 8P/88/201-21 zo dria 10.11.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.11.2011, boli maloletej navrhovatelke priznané rodiovské prava a povinnosti vo
vztahu k malol. X., nar. XX XX.XXXX.

Maloleta navrhovatelka uviedla, Ze s otcom jej dcéry, s ktorym chce uzavriet manzelstvo, sa pozna
viac ako 2 roky. Pred otehotnenim sa poznali asi 5 mesiacov, tehotenstvo nebolo planované. Byvaju
spoloéne v rodinnom dome s matkou navrhovatelky, uvedeny dom je v spoluvlastnictve navrhovatelky,
jej surodencov a ich matky. Poplatky za energie plati navrhovatelka s priatelom. Otec navrhovatelky
zomrel asi pred 7 rokmi. Navrhovatelka v su€asnosti pobera sirotsky déchodok vo vySke 256 eur
mesacne, rodi€ovsky prispevok v sume 191 eur mesacne a pridavky na dieta v sume 22,01 eur
mesacne. Studuje X. roénik Strednej odbornej $koly v Piestanoch, kde maé individualny plan. Priatel



navrhovatelky, s ktorym chce uzavriet manzelstvo, je v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na Urade prace, chodi si privyrabat k svojmu otcovi resp. strykovi do autoservisu.
Navrhovatelka uviedla, Ze manZzelstvo chce s priatelom uzavriet, aby tym nadobudla plnoletost a mohla
sa aj s dcérou a priatefom odstahovat, pretoZze medzi fiou a jej matkou su neustale hadky a konflikty,
ktorych svedkom je aj maloletéd dcéra. Matka ma rozne problémy aj financné, ma rézne pochybné
navstevy z ulice, ktory pozivaju aj alkohol.

Matka navrhovatelky nesuhlasila s tym, aby bolo navrhovatelke povolené uzavriet manzelstvo, nakolko
otehotnela ako XX ro¢na. Uviedla, ze priatel navrhovatelky nepracuje, doma robia neporiadok. Otec
navrhovatelky zomrel pred 8 rokmi na rakovinu. Matka navrhovatelky nesuhlasila ani s odstahovanim
navrhovatelky s odovodnenim, Ze nie je plnoleta, zodpoveda za fiu a mé k nej vyZivovaciu povinnost.
Byvaju v rodinnom dome, kde ona so synom maju jednu izbu a navrhovatelka s priateflom a ich dcérou
druhu izbu.

Z potvrdenia Strednej odbornej skoly obchodu a sluzieb Piestany, sud zistil, Ze malol. navrhovatelka
pokracuje riadne v Studiu, pini si svoje Studijné povinnosti a dosahuje priemerné Studijné vysledky.

Svedok H. P., priatel maloletej navrhovatelky uviedol, Ze m& ukon&ent SS v odbore mechanik,
elektrotechnik so zameranim na autoelektroniku. Skolu ukongil pred 2 rokmi. Odvtedy bol zamestnany
v riadnom pracovnom pomere 2 tyzdne v spolo¢nosti UMC, pracovny pomer bol ukonéeny z podnetu
zamestnavatela. V su€asnosti nema Ziaden prijem. S priatelkou (navrhovatelkou) Ziju z uspor, ked
minuly rok cez zimné mesiace robil v Rakusku na stavbe. V suasnosti vykonava trest povinnej prace,
ktory mu bol uloZeny v tresthom konani, byva u priatefkinej matky. Nakolko v su€asnosti nema pracu,
na byvanie neprispieva. V pripade povolenia uzavriet manzelstvo, by mohli s navrhovatefkou byvat
na podnajme alebo v chate jeho otca, kde sa ale cez zimné mesiace neda byvat. Doposial bol dvakrat
trestné stihany. Prvykrat to bolo za utok na verejného €initela, kedy dostal podmienku na dva roky. Pri
spachani uvedeného skutku bol pod vplyvom alkoholu. Druhy trestny &in bolo vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu. Tohto skutku som sa dopustil v skuSobnej dobe prvého odsudenia, dostal
trest povinnej prace, ktory v sucasnosti vykonava, ukonéit ho ma za 2 tyZzdne. Svedok uviedol, Zze v
suc¢asnosti uz alkohol nepoziva. Jeho rodigia su rozvedeni; matka Zije s priatelom v W., otec s priatelkou
v F.Y..

Z potvrdenia UPSVaR Piestany, zo dfia 13.12.2012 sud zistil, e H. P. je od 01.08.2012 vedeny v
evidencii uchadzalov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnych davok.

Z oznamenia byvalého zamestnavatela H. P., spolo¢nosti Universal Corporation /Slovakia/ s.r.o., so
sidlom v Bratislave, zo difia 20.12.2012 a z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze menovany bol
doposial riadne zamestnany iba v uvedenej spolo¢nosti a to v obdobi od 18.06.2012 do 29.06.2012 a
pracovny pomer bol skoneny v skisobnej dobe na podnet zamestnavatela.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/118/2012, sud zistil, ze H. P., bol doposial dvakrat sudne
trestany a to rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/42/2012 zo dna 14.05.2012, ktorym bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), odsek 2 pismeno a) Trest. zakona v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pismeno a) Trest. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky , ktory mu
bol podmienecne odloZeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani dva roky. Zarovef mu uvedenym
rozsudkom bolo uréené primerané obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/118/2012 zo dna 13.11.2012,
uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovejlatky podla § 289 ods.
1 Trest. zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 160 hodin ako izakaz c&innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 3 roky; uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.11.2012

Podla 11 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni, manzelstvo nembze uzavriet malolety.
Sud méze v sulade s t€elom manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu



ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne,
Ze manzelstvo je neplatné.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel suk k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby sud maloletej navrhovatelke povolil uzavriet
manzelstvo s jej priatefom H. P.. Sid skumal pripravenost navrhovatelky i jej priatela na manzelstvo,
vratane ich ekonomického zabezpecenia, vyrieSenia bytovej otazky, postoja priatefa navrhovatelky k
praci, zaoberal sa aj jeho predchadzajucimi trestnymi stihaniami a dospel k zaveru, Ze menovany priatel
navrhovatelky ani samotna navrhovatelka nemaju riadne vyrieSenu otdzku ekonomického zabezpecenia
ich novej rodiny, ktora by uzavretim manzelstva mala vzniknut. Fakticky sa v su¢asnosti obaja spoliehaju
iba na davky, ktoré su navrhovatelke vyplacané titulom rodi¢ovského prispevku, sirotského prispevku po
smrti jej otca, a pridavku na ich maloleté dieta. Priatel navrhovatelky nemé Ziadne stale zamestnanie, v
riadnom pracovnhom pomere pracoval iba dva tyZdne a pracovny pomer s nim bol ukonéeny v skuSobne;j
dobe z podnetu zamestnavatela. V su€asnosti je nezamestnany, bez prijmu a prakticky Zije z vysSie
uvedenych davok, ktoré su vyplacané navrhovatelke. Zarover navrhovatelka a jej priatel nemaju realne
vyriedenu otazku ich buduceho samostatného byvania, kedZe sami eSte nemaju konkrétnu predstavu,
kde by naozaj mali byvat a najma z ¢oho by hradili naklady na samostatné byvanie. Sud musel
prihliadnut aj na moralne vlastnosti priatela navrhovatelky, ktory ma XX rokov a v tomto veku bol uz
dvakrat pravoplatne odsudeny pre umyselné trestné ¢iny, priCom druhého z nich sa dopustil v skuSobnej
dobe predchadzajuceho odsudenia. Pri oboch skutkoch bol pod vplyvom alkoholu, pri€om uz v prvom
odsudeni mu sud okrem iného uloZil primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholu.
VSetky tieto skuto€nosti nedavaju zaruku toho, Ze manzelstvo navrhovatelky a jej priatela H. P. bude
riadne plnit svoj ucel a vytvori stabilny, dlhodoby a harmonicky zvazok vytvérajuci su¢asne vhodné
zazemie pre vychovu ich dietata. Sud ma za to, Zze ani navrhovatelka ani jej priatel v su€asnosti nie su
dostatoCne telesne, duSevne a pokial ide o priatefa navrhovatelky ani moralne, pripraveni na uzavretie
manzelstva, preto sud podany navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo, pokial sa opravnené osoby
tohto prava nevzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie uCastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma
in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia dospel na zakladevykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a zZe rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).Rozsah, v akom sa rozhodnutie



napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



