Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/9/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8610203252

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8610203252.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marie Kupkovej v pravnej veci zalobkyne O. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
U., U. X, zastapenej T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom U., U. X., proti zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava, zastupenému JUDr. Andreou Cvikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalobkyne ZdruZenia na ochranu spotrebitela
HOOS, L'uda Zubka 2, Bratislava, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sov. hrdinov 66, o neplatnost rozhodcovského rozsudku s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dria 26.10.2011 ¢.k. 2 C 102/2010 - 99 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o uréeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky a o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobkyni sumu 413,50 Eur.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o zruSeni rozhodcovskeého rozsudku, o ureni, ze zmluva o Uvere je
beziro¢na a bez poplatkov, o sudnom poplatku a o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ur€il, Ze Zmluva o uvere €. 8300002639 uzatvorena
dia 19.7.2007 medzi uastnikmi je bezuroCna a bez poplatkov, ktoré nie su uvedené v zmluve.
Urcil rozhodcovsku dolozku v Zmluve o Uvere €. 8300002639 zo diia 19.7.2007 za neplatna, zrusil
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Erika Kon&oka so sidlom Kocefova 9, Bratislava, sp. zn. RK
- 422/10-EK z 26.4.2010 a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 413,50 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol, trovy konania Zalobkyni nepriznal
a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok 124 Eur na ucet OS Svidnik do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 52 a § 53 Obdianskeho
zakonnika, ako aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. Zdéraznil, Z2e zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru bola medzi u€astnikmi uzatvorena dha 19.7.2007, teda po vstupe Slovenske;j
republiky do Eurépskej unii a z toho dévodu tato smernica musi byt aplikovana na dany pripad. Mal
za to, Ze rozhodca nepodrobil generalnej kontrole spotrebitelskd zmluvu a zmluvné podmienky v nej
obsiahnuté z hladiska posudenia ich platnosti. Sud prvého stupfia konstatuje, Ze samotna uUverova
zmluva a hlavne jej vdeobecné podmienky su absolutne neditatelné, pisané malymi pismenami a
s rozmazanym textom, Ze ani sud nemohol zistit obsah tychto podmienok a takisto ich nemohla
poznat z takéhoto zmluvného dojednania ani samotna Zalobkyria. V3eobecné podmienky dodavatela
nemaju sluzit k tomu, aby do nich neprehladne, zloZito formulovane a malym pismom boli skryté



zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze uniknu pozornosti
spotrebitela. Takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku, pretoZe tymto postupom doSlo k sprenevere sa principu dévery. V zmluve sa
nenachadza ani ro€na urokova sadzba. Mal za dévodnu namietku Zalobkyne, Ze pokial ide o zostatok
tohto averu, tento v rozhodcovskom konani zistovani nebol. Takisto nie su jasné ani vy$ky zmluvnych
pokut a vySka samotnej istiny. Podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, pokial sa v spotrebitelskej
zmluve neuvadza ro¢nu urokova sadzba, povaZuje sa spotrebitelsky Gver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovanému preto nepatria z predmetnej zmluvy Ziadne droky, ani poplatky, ktoré nie st uvedené
v zmluve, kedZze zmluva neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Z rozhodcovského rozsudku a
jeho zaveru dalej vyplyva, Ze prislusnost osoby rozhodcu ako rozhodcu na rozhodnutie o Zalobe
je dana ¢lankom 18 Zmluvy, podla ktorého akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy, s porusenim, ukonéenim, €i
neplatnostou zmluvy, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred rozhodcom
v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZzky uvedenej v bode 2 tohto &lanku s tym, Ze
vyber jednej z tychto dvoch alternativ spo€iva na Zalobcovi. Podfa bodu 2 toho &lanku plati, Ze pokial
sa Zalobca rozhodne pre alternativu rozhodcovského konania, akékolvek spory budu rozhodnuté v
pisomnom rozhodcovskom konani pred jednym z rozhodcov uvedenych v zmluve. Sud prvého stupha
zdoraznil, Ze tato listina bola dopredu Zalovanym naformulovand, vytlatena a bola predloZena Zalobkyni
k podpisu, pri€om ona nemala moznost ovplyvnit jej obsah. Opatovne zdbéraznil, Ze zmluvné dojednania
ohladom revolvingového uveru nie su Citatefné. TotoZny text s takym istym obsahom pouZziva Zalovany
beZne vo vztahu ku svojim klientom, o poukazuje, Ze sa nejedna o individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku. Tato zmluvna podmienka je neprijatelnou, preto je neplatna, lebo spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Pre spotrebitela znamena zvySené naklady
s UCastou na rozhodcovskom sude vzdialenom niekolko sto kilometrov a tymto staZuje spotrebitefovi
moznost ochrany. Sud prvého stupfia zistil pri postupe rozhodcovského sudu podla § 40 ods. 1 pism.
i/ Zakona o rozhodcovskom konani, preto tento rozsudok zrusil. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni bola v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Uvere vyplatena Ciastka v sume 394,34 Eur a zo strany Zalobkyne
bolo zaplatenych 807,84 Eur. Vzhladom na pravnu fikciu, podfa ktorej sa Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, je plnenie, ktoré Zalovany od Zalobkyne vyZadoval a nakoniec aj prijal, plnenim bez
pravneho dovodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat.
Vynechanie ro¢nej Urokovej sadzby je aj nekalou praktikou, pretoZe zalovany tak neumoznil Zalobkyni
spoznat jeden z najdélezitejSich udajov, ktory ma signalizovat vyhodnost’ produktu na trhu. Poplatky
uvedené v zmluve su v rozpore s dobrymi mravmi a do Uvahy prichadza nielen ob&ianskopravna, ale aj
trestnopravna zodpovednost. Objektivha premi€acia doba je v danom pripade podla sudu prvého stupnia
10-ro¢nd, pretoze bezddvodné obohatenie sa Zalovaného povaZuje za umyselné. Ak Zalovany pouZil
nekalt obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom roénej urokovej sadzby porovnat Zalobkyni
vyhodnost uveru na trhu oproti inym produktom, ak Zzalovany pouzil neprijatefné podmienky, o ktorych
Eurdpska komisia tvrdi, Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povaZovat za platné a ak
neodporuju zakonu, tak ,musia byt neprijatelné®, ak Zzalovany pouzil nekall praktiku a neobhajitelne
skryl neprimerane vysoku az UZernu cenu uveru do poplatku, sud povazuje tvrdenie Zzalovaného, Ze
sa nedopustil imyselného konania za nepresvedcivé. Tieto praktiky a konanie v rozpore s dobrymi
mravmi si tazko mozno predstavit len v rovine nedbanlivostnej. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalovany
nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyrfiou v snahe ziskat’ prospech, tazko mozno uverit, Ze nevedel, ¢o
méze spbsobit’ takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Najmene;j
nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami je na strane Zalovaného zrejmy.
Preto neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je nepreml€any, kedZe objektivha 10-rocna lehota od
poskytnutia iveru neuplynula. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela
az v priebehu roku 2010 v suvislosti s uverejnenim rozhodnuti tykajucich sa Zalovaného na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR, Zaloba je podana aj v rdmci dvojrocnej subjektivnej lehoty. V zmysle
tychto dévodov Zalobe zalobkyne vyhovel, o trovach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zrudit' a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odvolani zd6raziuje, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena
medzi u€astnikmi 19.7.2007 a jej nalezitosti upravoval zakon €. 258/2001 Z.z. tak k uvedenému driu, Ze
uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby ako povinnu naleZitost’ neuvadzal. Jej uvedenie ako povinnej sucasti



zmluvy bolo zavedené az zdkonom ¢&. 568/2007. Na tuto okolnost sud prvého stupfia neprihliadol.
Nalezitost uvadzania urokovej sadzby ako povinnej sucasti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno
odvodit’ ani na zaklade spomenutej smernice, nielen z dévodu zakazu priameho uc€inku smernice v
horizontalnych vztahoch, ale eventualne ani na zédklade nepriameho u&inku. Smernica €. 87/102/EHS ani
len nezavadza v8eobecnu povinnost uvadzat udaje roéna urokova sadzba v zmluvach o spotrebitelskom
uvere. Tato povinnost bola stanovena vyluéne pre poskytnutie uveru formou zalohy na bezny ucet inak
neZ na kreditné karetne ucty. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje vyc€islenie urokov za celé obdobie,
na ktoré bolo dohodnuté odplatné prenechanie pefiaznych prostriedkov na uzivanie. Zdérazriuje, Ze
v zmluve bol uvedeny udaj ro¢nej percentualnej miery nakladov, a preto Ziadna pravna fikcia, ako to
tvrdi sud prvého stupria, nenastala. Vynechanie ro¢nej urokovej sadzby nie je nekalou praktikou, lebo
v zmysle Smernice 87/102/EHS a Zakona o spotrebitelskych Gveroch je prave udaj o hodnote ro¢nej
percentualnej miere nakladov udajov signalizujucim vyhodnost produktu a nie udaj o roénej urokove;j
sadzbe. Vyrok sudu o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky je v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, nakolko § 53
ods. 4 pism. r/ OZ nadobudol ucinnost’ az 1.1.2008. Rozsudok dalej neobsahuje Ziadne zdévodnenie
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, len neurcito odkazuje na § 40 ods. 1 pism. f/ Zakona o
rozhodcovskom konani. Z uvedeného dévodu v8ak Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nebola
podana. Z obsahu rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v€as a je pripustna. Tymito argumentmi sa sud prvého
stupfia vébec nezaoberal. Nespravne dalej vyhodnotil aj namietku premi€ania tohto naroku nielen v
otazke subjektivnej, ale aj objektivnej lehoty. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa 0 bezdévodnom obohateni
dozvedela v roku 2010 preukazané nebolo. Pokial ide o zaver sudu o 10-ro¢nej objektivnej lehote platnej
pre umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia, Zalovany zdérazriuje, Ze ukazovatefom slUziacim na
porovnavanie vyhodnosti produktov nikdy nebola a ani nie je urokova sadzba, ale roéna percentualna
miera nakladov. Ohlfadom neprijatelnych podmienok sud neuvadza Ziadnu neprijatelnt podmienku, ktora
by sa tykala ceny uveru, teda odplaty. Cena Uveru vyjadrena cez hodnotu RPMN bola 82,67 %. V konani
bol predlozeny prehlad maximalnej vysky odplat za spotrebitelské uvery, kde maximalna hodnota RPMN
v obdobi najblizSom k datumu uzavretia zmluvy bola 1,5 -nasobne vy3$Sia. Dévody sudu prvého stupnia
0 Umyselnom obohateni sa Zalovaného nie su realne a opodstatnené. O tom sved¢i aj vyjadrenie sudu
prvého stupha, Ze iSlo zo strany zalovaného o najmenej nepriamy umysel. Tvrdi, Ze umyselné konanie
a jeho forma musia byt ustalené bez akychkolvek pochybnosti a nie v rovine indicii, ¢i nepodlozenych
domnienok. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
zistil, ze odvolanie Zalovaného je dovodné scasti.

Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s nazorom prvostupriového
sudu v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka akou je predmetna rozhodcovska dolozka, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Odvolaci sud nevidi Ziaden dévod na
odklon od judikatury Sudneho dvora, ktora neprijatefnosti miesta sudneho konania z tzv. geografickych
dovodov priznava relevanciu, ak sa tym na strane spotrebitefa stazi uplatnenie jeho prav. Ak zmluvna
podmienka, ktora umozriuje vedenie ustneho konania pred rozhodcovskym sudom na neprijatelnom
mieste spotrebitelovi nadmerne stazuje uplatnenie jeho prav, o to viac stazuje takyto pristup k sudu
zmluvna podmienka o rozhodcovskom konani, ktora zavadza pisomné konanie. Pisomné konanie
pred rozhodcom oproti Usthnemu konaniu robi rozhodcovsky sud spotrebitelovi eSte viac vzdialenejSim.
Pisomna forma rozhodcovského konania nijako nevylepSuje poziciu spotrebitefa oproti Uustnemu
rozhodcovskému konaniu. K namietke Zalovaného ohfadom nespravnej aplikacie ustanovenia § 53 OZ
s argumentaciou, Ze § 53 ods. 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika nadobudlo G&innost az 1.1.2008 a Ze
sa nespravne aplikovala priloha &. 1 Smernice 93/13/EHS, je potrebné uviest, Ze prvostupfovy sud v
ramci sudnej kontroly rozhodcovskej dolozky nerozhodoval podfa § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Prvostupriovy
sud v tejto suvislosti aplikoval spravne generalnu klauzulu (§ 53 ods. 1 OZ) s tym, Ze uvedenie jej
neskorSieho znenia nie je na ukor spravnosti rozsudku, kedZe nesdlo o aplikaciu Ziadnej z vynimiek, ktoré



boli neskorsSou aplikaciou do tohto zdkonného ustanovenia zapracované (hlavny predmet a primeranost
ceny).

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia spornej zmluvy (19.7.2007),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka). Tato
generalna klauzula ako zasada je platna aj v su€asnosti a jej text je nadalej suastou ustanovenia §
53 ods. 1 OZ.

Je dalej zrejmé, Ze podla vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa vSetky spory zo zmluvy o
uvere mohli riesit bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vdeobecnym sidom. Podanie Zzaloby na
vSeobecnom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej dolozke, avSak
toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude,
spotrebitel sa takto zaGatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Ob&iansky zakonnik ucinny
od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ povazuje aj dojednanie
vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom
rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve,
ktord nebola so spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory
s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, je podmienkou neprijatefnou, a preto je
neplatna, kedZe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, ak tuto moznost skor vyuzil dodavatel. Z pohfadu spotrebitela je totiz rovnocenné,
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim, podanim Zaloby na rozhodcovskom sude (K. Csach, Standardné
zmluvy, vydavatelstvo A. CENEK). Uvedené nie je dévodom na iné vyhodnotenie tejto neprijatelnej
podmienky u zmliv uzatvorenych pred 1.1.2008. Vtedajsi Obgiansky zakonnik len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatelnych podmienok mohli mat
aj iné podmienky spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni
§ 53 vzdy spéjal sankciou neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o neplatnost absolutnu, posobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov potvrdil rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti rozhodcovskej
dolozky ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

Odvolaci sud sa tiez stotoZriuje s nazorom prvostupriového sudu v posudeni, Ze Zalovanému nepatria z
predmetnej zmluvy Ziadne aroky, ani poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, kedZe zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi neobsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe.

Na zdbéraznenie spravnosti tejto €asti rozhodnutia je potrebné poukazat na skutonost, podfa ktorej
Specialna uprava spotrebitelského Uveru v €ase uzatvarania zmluvy, bola obsiahnuta v zakone ¢&.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Gver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pézZic¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona, pri Uveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty, alebo ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel
najneskér v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o roénej urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a
doplnena.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ iétovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

K argumentacii odvolatela, Ze sice mozno uznat, Ze zakon explicitne neupravoval Urokovu sadzbu ako
povinnu nalezitost, upravoval v8ak dosledky neuvedenia urokov (§ 4 ods. 5 z. €. 258/2001 Zb.). V zmluve
urokova sadzba nie je uvedena.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
gasovy priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tuto
charakteristiku spifia. Stigastou zmluvy o Gvere boli véeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré
Zalobkyra ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov. Zalovany
ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania ani nebolo tvrdené, &i
preukazané, aby uver poskytoval Zalobkyni za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

Je zrejmé, Ze v predmetnej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi absentuje uvedenie ro¢nej urokovej
sadzby poskytnutého Uveru. Vykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze dna 19.7.2007 bola uzatvorena
medzi u€astnikmi Uverova zmluva, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 27.000,- Sk
(896,24 Eur), priCom s pohladavkou Zalobkyne v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vysky tveru
zapocital Zalovany aj pohladavku veritela v sume 15.120,- Sk (501,90 Eur) a zaroven bola dohodnuta
zmluvna odmena vo vyske 46.008,- Sk (1.527,19 Eur).

Zalobkyni v suvislosti s takto uzatvorenou zmluvou bola reélne vyplatena giastka v sume 394,34 Eur a
ucastnici nerozporovali, Ze Zalobkyna pri splacani tohto Uveru uhradila celkovo 807,84 Eur.

Ako uz bolo uvadzané, Zalovany ako veritel neméze od Zalobkyne ako spotrebitela pozadovat' Urok
alebo poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Sud prvého stupria preto dévodne rozhodol o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobkyni v suvislosti s plnenim za poskytnuty Gver, plnenie bez pravneho dévodu, vySka ktorého
bola ustalena sumou 413,50 Eur. S neuvedenim ro¢nej urokovej sadzby sa nespaja neplatnost’ zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Ako uz bolo spominané, v takom pripade veritel neméze pozadovat’ Urok
alebo poplatky neuvedené v zmluve. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie, ktoré ma povinnost' vydat podfa § 451 OZ.

Spravnym je aj zaver o vzniku umyselného bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, v dosledku
goho sa inak trojroéna objektivna preml&acia doba prediZila na 10 rokov odo diia, ked k bezdévodnému
obohateniu do8lo. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Neuvedenie ro¢nej urokovej sadzby
v uzatvorenej zmluve U&astnikov, pouZitie neprijatelnej podmienky a uréenie neprimerane vysokej ceny
uveru, nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami.
So zretelom na to, je spravny zaver sudu prvého stupfia poukazujuci na neuplynutie objektivnej 10-
ro¢nej lehoty od poskytnutia Gveru, v dbsledku ¢oho bolo mozZné takto uplatneny narok zalobkyni priznat.



Za stavu, Ze Zalobkyna opisala, ako sa dozvedela o problematickosti zmluvy (internetova stranka MS
SR) a Zalovany nepreukazal, Ze sa tak dozvedela skér, je problematické akceptovat namietku uplynutia
subjektivnej premiCacej doby.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil aj vyrok preskimavaného rozsudku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 413,50 Eur postupom podla § 219 O.s.p.

V suvislosti s vyrokom rozsudku sudu prvého stupria o uréeni, Ze zmluva o Uvere uzavreta dia 19.7.2007
medzi ucastnikmi je bezuro€na a bez poplatkov, ktoré nie si uvedené v zmluve, je potrebné poukazat
na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Danost naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni je jednou z nevyhnutnych podmienok, aby
bolo mozné takejto uréovacej Zalobe vyhoviet. Zalobca ma pritom pravny zaujem na uréeni, ak by
bez neho bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny alebo ak by jeho
pravne postavenie sa stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba je teda prostriedkom umozrujucim poskytnutie
ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho postavenie bolo poruSené, takze jej cielom je
poskytnutie preventivnej ochrany.

Ak vSak uz bolo pravo zalobcu poruSené, straca prevencia akykolvek vyznam a Zalobca nemdze mat’
pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu. Zalobca ma v takom pripade pravny
zaujem iba na odstraneni nasledkov porusenia prava, teda na plneni.

Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v suvislosti s tym, Ze zmluva o Uvere neobsahujuca udaj o ronej urokovej
sadzbe je bezurocna a bez poplatkov, pozadovala v tomto konani aj vydanie plnenia bez pravneho
dbvodu a v tomto smere sud prvého stupiia jej navrhu dévodne vyhovel. Z preskimavaného rozhodnutia
pritom nie je zrejmé, ako prvostupriovy sud vyhodnotil danost naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, ked' zalobkyra v tejto suvislosti pozadovala od Zalovaného aj finan¢né plnenie a ako uz bolo
uvadzané, jej navrhu v tomto smere bolo vyhovené.

Sud prvého stupna taktiez nedostatoéne zddvodnil rozhodnutie v €asti zruSenia rozhodcovského
rozsudku rozhodcu JUDr. Erika Konoka so sidlom Kocelova 9, Bratislava z 26.4.2010, ked je zrejmé, Ze
v tejto suvislosti sa nevyporiadal s uplatfiovanou argumentaciou zo strany Zalovaného. Z rozsudku sudu
prvého stupnia totiz nevyplyva, na zaklade €oho dospel k zaveru, ze Zaloba o zruSeni rozhodcovského
rozsudku bola podana v€as. V zmysle § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zalobu o zru$eni rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.
Pripustnostou podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku z tohto aspektu sa sud prvého
stupfia nezaoberal a zavery v tomto smere neuvadza v preskimavanom rozhodnuti.

V zmysle tychto z&verov odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch o zruSeni rozhodcovského rozsudku, o
uréeni, ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov a v suvisiacom vyroku o sudnom poplatku a
o trovach konania zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v rozsahu zru$enia vratil vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti o ostavajucej €asti naroku Zalobkyne sud prvého stupria rozhodne aj o trovach
tohto Stadia konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



