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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu navrhovatelky: D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., P,,
zastlpena: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 255 609, Kapitulska 20, 917 01 Trnava, 917
01, proti protistrane: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750
09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542 097
902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada protistrane zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
v Casti 3. bode 3. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 16.10.2013, medzi
navrhovatelkou ako spoludiznikom a protistranou ako veritetloma oz namit zamestnavatelovi
navrhovatelky X. G. W.: XX XXX XXX, T. XX, XXX XX P., aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatelky podla tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

II.S4d poucuje protistranu, Ze mdze podat na prisluSnom sude ako zalobca proti navrhovatelke ako
zalovanej zalobu o zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo
dna 16.10.2013.

lll. Navrhovatelka m a vodi protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 24.08.2023, doru¢enym sudu dha 25.08.2023, domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil protistrane povinnost' zdrzat sa pouzitia zmluvného
ustanovenia ozna¢eného ako ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob&. zakonnika v
plathom zneni)“ uzatvoreného ako su€ast zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dfia 16.10.2013, na zaklade ktorej bol navrhovatelke spolu s P. G. poskytnuty uver Cislo XXXX XXX
XXX XXXX vo vysSke 26.921,- eur a ktorym by sud uloZil protistrane povinnost' vykonat” ozndmenie
zamestnavatelovi navrhovatelky - Z.., Mzdové oddelenie, so sidlom T. XX, XXX XX P., W.: XX XXX
XXX, zapisany v OR OS P., Oddiel Sa, vlozka XX/T, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.
Navrhovatelka dalej navrhla, aby sud poudil strany, Ze protistrana mdze podat’ Zalobu vo veci samej,
proti navrhovatelke, ktorej predmetom bude zaplatenie dliznych splatok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dria 16.10.2013, pricom nasledkom Uspesnej Zaloby by mohlo byt
zru$enie neodkladného opatrenia v zmysle § 337 ods. 3 CSP. Zaroven navrhovatelka navrhla, aby jej
bol priznany narok na nahradu trov konania.



2. Navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zze spolu s P. G.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. Q. XX, P., zomr. XX XX.XXXX, uzatvorili diia 16.10.2013
so spolo¢nostou Q. D., a.s., ktora je pravnym predchodcom protistrany, zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb, v Casti 1 tejto zmluvy zmluvu o spotrebitelskom Gvere a v Casti 2
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb, na z&klade ktorej im bol poskytnuty spotrebitelsky uver 26.921,- eur. Revolvingovy
aver vo vyske Uverového ramca 5.000,- eur podia Casti 2 Zmluvy o Gvere, nikdy necerpali. Zavazok
zo Zmluvy o Uvere je v zmysle Casti 3 Spoloéné a zavereéné ustanovenia, bod 3 oznadeny ako
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni)
zabezpec€eny pre pripad nesplacania zavazku zrazkami zo mzdy, a to tak, Zze v pripade nezaplatenia
minimalne dvoch po sebe nasledujucich splatok, bude uskutoCriovat’ platca mzdy mesaéné zrazky, a
to az do splatenia erpaného Uveru, Revolvingového Gveru v celom rozsahu vratane prislugenstva, a
aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Protistrana listom zo dria 24.09.2021, doruc¢enym
zamestnavatelovi navrhovatelky dia 29.09.2021, poziadala zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo
mzdy, priCom uviedla, Ze ku drfiu 24.09.2021 eviduje nezaplatenu pohladavku vo vyske 16.363,87 eura.
Navrhovatelka listom zo dna 03.03.2023 vyzvala protistranu okrem iného na poskytnutie informacie,
aka je aktualna vyska dlhu s rozdelenim na istinu, uroky, aroky z omeskania, pripadne dalSie naklady
a ako boli na diZznu sumu zapoc€itané uz vykonané zrazky zo mzdy. Protistrana odpovedala listom zo
dna 20.03.2023, pricom k poZiadavke sa nevyjadrila, iba uviedla, Ze ,Aktualne vykonavané zrazky z
Vasej mzdy v prospech BNP PARIBAS su opravnené.“ Navrhovatelka tak nema vébec vedomost o tom,
aka je suCasnd vyska pohladavky, ¢o tvori celkovu dizni sumu, dokedy budu vykonavané zrazky zo
mzdy, €i na Uhradu akych €asti pohlfadavky protistrana zrazky zo mzdy pouziva. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaje o cene a predmete zmluvy o ivere menSim pismom ako iné
Casti zmluvy. Pravny predchodca protistrany porusil ustanovenie § 53¢ Obc&ianskeho zakonnika platného
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere a zmluva o Uvere je tak neplatna. Zmluva o uUvere neobsahuje
udaj podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., a teda meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitela. V pripade navrhovatelky je v zmluve o Uvere uvedené len meno, priezvisko a datum
narodenia. Sankciou za absenciu takéhoto udaja v zmluve o spotrebitelskom Uvere je podla § 11 ods. 1
pism. b) bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru. V Zmluve o Uvere je uvedena vySka mesacénej splatky
(vratane poistenia) v sume 435,12 eura a pocet splatok 120. Celkova Ciastka k zaplateniu tak vychadza
na sumu 435,12 eura x 120, a teda na sumu 52.214,40 eura, a nie na sumu 49.732,80 eura, ako je
uvedena v zmluve o Uvere. Ak je celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 52.214,40 eura, a nie 49.732,80
eura, je tato suma v zmluve o Uvere nespravne uvedena, a teda ako by v zmluve o Uvere uvedena vébec
nebola. Zmluva o Gvere tak nespifia nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j). Neuvedenie udaja o celkovej
sume na zaplatenie je vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru. V zmluve o Uvere je ako vySka mesacénej splatky uvedena splatka 435,12 eura a pocet 120
splatok. Pri prepocte RPMN pri sume Uveru 26.921,- eur, splatke 435,12 eur, pocte splatok 120, je
RPMN 15,05 %, a teda RPMN uvedena v zmluve o Uvere, vypocitana ako 14,68 % je v neprospech
navrhovatelky. V zmysle §11 ods. 1 pism. d) ZoSU, ak je RPMN uvedena v neprospech spotrebitela, je
takyto uver bez urokov a bez poplatkov. Skuto¢nost, Ze RPMN je uvedena v neprospech navrhovatelky,
vyplyva aj zo sucasti zmluvy o Uvere, ktorou je listina oznaena ako PrihlaSka k poisteniu - poistenie
pravidelnych platieb, ktora bola medzi dlZnikom a pravnym predchodcom protistrany uzatvorena rovnako
diia 16.10.2013, a z ktorej je zrejmé, Ze dlznik sa zavazuje pravnemu predchodcovi protistrany platit
mesacne sumu 440,80 eura (t.j. suma splatky 435,12 eura podfa €asti 1 zmluvy o Uvere a suma 5,68 eura
ako poistenie). Je prinajmensom sporné, aké udaje pravny predchodca protistrany pouZil pri vypocte
RPMN a &i tato je skuto&ne uvedena v zmluve o Uvere spravne, a teda €i nie je v skuto€nosti vy€islena
v neprospech navrhovatelky, ktora je spotrebitelom. Protistrana na zaklade predloZzenej zmluvy o
uvere zamestnavatefovi navrhovatelky vykonava zraZzky zo mzdy navrhovatelky, pri¢om z predloZenych
listinnych dbkazov vyplyva, Zze zmluva o Uvere je neplatna, ¢o spdsobuje rovnako neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy z dévodu akcesority zabezpecCenia. Ak by aj predmetnd zmluvu o uvere sud
nevyhodnotil ako neplatnu, navrhovatelka ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere trpi nedostatkami,
ktorych nasledkom je bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru. Protistrana napriek Ziadosti navrhovatelky
zo dna 03.03.2023 neposkytla navrhovatefke informaciu o tom, aky je aktualny zostatok jej zavazku.
Rovnako neposkytla informaciu ani o tom, z akych poloZiek sa zavazok skladd, ani to, akym spdsobom
zapoditala doteraz poskytnuté plnenia zo strany navrhovatelky, resp. diznika. Navrhovatelka je tak v
situacii, Ze protistrana vykonava zrazky zo mzdy na zavazok, ktory vznikol z neplatnej zmluvy, resp.



zavazok, ktory sa neuroCi a nemozno k nemu naviazat Ziadne poplatky. Stav, ktory v su€asnosti trva, je
stavom bez akejkolvek kontroly, kedy nie je zrejmé, €i protistrana vymaha zrazkami zo mzdy skuto¢ne
len to, na €¢o ma v zmysle Upravy spotrebitelskych vztahov narok, resp. &i protistrana nevymaha aj
plnenia, ktoré su v rozpore s ustanovenim §53b Obcianskeho zakonnika. Z konania protistrany a bez
akejkolvek kontroly nie je mozné zistit, i protistrana neporusuje ustanovenia tykajlice sa spotrebitela
a Ci neuplatiiuje sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela, ktoré spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovuje vykonavaci predpis.

3. K navrhu navrhovatelka priloZila Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
zo diia 16.10.2013, Rozhodcovsku dolozku zo diia 16.10.2013, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Gvere, Prihlasku k poisteniu zo dia 16.10.2013, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy
zo dna 24.09.2021, e-mail zo diia 01.10.2021, e-mail zo diia 04.10.2021, Ziadost o informécie zo dia
03.03.2023, odpoved protistrany zo dfia 20.03.2023, podklad preukazujuci velkost pisma, Interaktivnu
kalkulaCku na vypocet RPMN.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat' aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (1) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (3) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. (5)

19. Podla § 53¢ OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak je spotrebitefskd zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznaCeni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.) (v zneni ucinnom od 01.05.2014), nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

26. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (1) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. (2) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. (3)

27. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedC€enie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud’ bezodkladna potreba upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana.

28. Z prilozenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 16.10.2013 (na &.I. 6) vyplyva, Ze protistrana
ako veritel, byvaly manzel navrhovatelky ako dlZznik a navrhovatelka ako spoludiznik uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vySke 26.921,- eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe uveru 13,78 %, ktory uver mal byt vrateny v mesaénych splatkach vo vyske 435,12
eura splatnych 15. dfia v mesiaci, pri pocte splatok 120, s poplatkom za poistenie vo vySke 4,99%, s
terminom konecnej splatnosti dfia 15.11.2023. V zmluve bola uvedena celkova Ciastka k zaplateniu vo
vyske 49.732,80 eura, vySka RPMN 14,68% a vySka priemernej RPMN 13,44%. V ramci textu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v Casti 3, v bode 3., sa nachadza Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
v ktorej sa uvadza, Ze ,Klient vyslovne a neodvolatefne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omes8ka so
splacanim Uveru/Revolvingového uveru/zavézkov vyplyvajicich z RZ viac ako o mesiac, t.j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru/Revolvingového Gveru, uskuto&hioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia Serpaného Uveru/Revolvingového Gveru v celom rozsahu
vratane prislusenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto spGsobom
zabezpecenia zavazkov Klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Klienta,
ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady
spojené so zrazkami znéSa Klient. Bez samostatného podpisu, ktorym Klient vyjadri suhlas s touto
Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, je Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov



neplatna.“ V bode 20. zmluvy sa nachadza podpisany suhlas s Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 24.09.2021 (na &.l. 11) vyplyva, Ze tato
bola dorugena spolo&nosti ZOS TRNAVA, a.s., pricom protistrana fiou poZiadala o vykonavanie zrazok
zo mzdy navrhovatelky, pricom dlh navrhovatelky voci protistrane mal k uvedenému diu predstavovat
sumu 16.363,87 eura.

29. Medzi stranami vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere pravny vztah, ktory je od svojho
vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ, zakon
€. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism.
d) OBZ) a zaroven protistrana pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupovala ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a navrhovatelka vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

30. Predovsetkym bolo moZzné mat zo zmluvy o Uvere za osved&ené, Ze predmet a cena su v nej uvedené
mensim pismom ako ostatné €asti tejto zmluvy, z ktorého dévodu je mozné povazovat zmluvu v zmysle
§ 53¢ OZ za neplatnu. Veritel by tak mohol mat’ narok (v pripade, Ze by tento narok nebol preml€any) iba
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vratenia istiny Gveru (§ 457 OZ: ak je zmluva neplatna,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o podfla nej dostal).

31. Zaroven, kedZe zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podia § 9 ods. 2 ZoSU. Pri predbeznom preskimani predloZzenej zmluvy véak
sud zistil, Ze tato neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU adresu trvalého pobytu
navrhovatelky ako spotrebitela, kedZe sa pri nej uvadza iba meno, priezvisko a datum narodenia. Dalej
zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU spravne uvedent celkovu giastku,
ktord musi spotrebitel’ zaplatit, ked tento udaj je uvedeny vo vyske 49.732,80 eura, kym spravne mal
byt uvedeny vo vySke 52.214,40 eura (435,12 eura x 120 splatok). Okrem toho, zmluva v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU obsahuje nespravne uvedend RPMN Gveru v neprospech
spotrebitela, ked tento udaj je uvedeny vo vyske 14,68 %, avdak tato hodnota nebola uréena spravne.
Sud pre vypodet pouzil vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU, priéom spravny udaj o vyske RPMN je podfa
tohto vypoctu 16,13 %. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze ak by aj bola zmluva
platne uzavreta, spotrebitel'sky Gver by sa mal povaZzovat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ad)
ZoSU (v zneni uginnom ku dilu uzavretia zmluvy) za bezdro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze protistrana by nemala mat narok na zaplatenie Uroku z Uveru a Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany dlZnikov.

32. Zo skuto€nosti, Ze istina Uveru bola vo vySke 26.921,- eur, celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske
49.732,80 eura a protistrana v Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy uvadza, Ze zostatok zavazku
predstavuje sumu 16.363,87 eura, sa pritom javi, Ze istina Uveru uz veritefovi bola vyplatena. Za situacie,
Ze protistrane uz bola cela istina Uveru vratend, pricom s poukazom na javiacu sa neplatnost zmluvy
(resp. miniméalne bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru) nie je navrhovatelka povinna zaplatit’ viac, nie
je dévodné vykonavanie zrazok v prospech protistrany na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy.

33. Sud tiez poukazuje na to Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajiceho odobrenia sudom, pricom
vysku dlhu si veritel uruje sam, vykonavaju sa zrazky zo mzdy diZznika a dlznik nema moznost ich
priamo zastavit. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, t.j. neprijatelné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit’ plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad.

34. Navrhovatefka spochybnila vySku jej dlhu voci protistrane, ktorého uspokojenia sa protistrana
domaha realizdciou dohody o zrazkach zo mzdy. Sud mal za to, Ze pochybnosti navrhovatelky o vyske
dihu, ktory ma byt uspokojeny vykonavanim zrazok z jej mzdy, sa javia ako opodstatnené. Zo Ziadosti o
vykondvanie zrazok zo mzdy predovetkym nie je zrejmy spdsob vycCislenia pohladavky, t.j. narokov, z



ktorych pohladavka pozostava. Protistrana toto vyCislenie navrhovatelke neposkytla ani na jej vyslovné
vyZiadanie listom zo dfia 03.03.2023 (na €.l. 14). Vzhladom na uvedené je otazne, z Coho pozostava
suma, ktora ma byt uspokojena vykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatelky, a teda existuju pochybnosti
o dévodnosti narokov, ktorych uspokojenia sa protistrana prostrednictvom realizacie zréZzok zo mzdy
navrhovatelky domaha.

35. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran. V konani bolo osved&ené, Ze protistrana predloZila zamestnavatelovi
navrhovatelky Ziadost o vykon zraZzok zo mzdy, z ¢oho vyplyva navrhovatelkou tvrdend nutnost’ Upravy
pomerov stran. V pripade vykonu prava na zrazky zo mzdy protistranou by totizZ mohlo byt zmarené,
pripadne stazené uplatnenie prav navrhovatelky, pretoze vykonavanim zrazok zo mzdy by doslo k
neustalemu navySovaniu sumy pripadného bezdévodného obohatenia na strane protistrany. Sud preto
dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami, aby protistrana na zaklade
predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy dalej nemohla vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky, a aby
tak na strane protistrany nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu sa na ukor navrhovatelky.

36. Sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je neprimeranym zasahom do prav protistrany,
pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech protistrany,
av8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa domahala pripadného plnenia voci navrhovatefke podanim Zaloby
na sud. V désledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerand ujma na strane
protistrany, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky.

37. Z uvedenych dbvodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa protistrana
zdrzala vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy a
oznamila zamestnavatefovi navrhovatelky, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy, vyhovel vo vyroku l. tohto uznesenia. Podporne sud poukazuje napr. na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10CoCsp/28/2020-55 zo dria 08.06.2020, uznesenie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 5Co/74/2018 zo diia 11.04.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/12/2018 zo dha 15.02.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/337/2015 zo dna
04.05.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/676/2014 zo dha 17.09.2014.
Sud dodava, Ze sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut’ zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP
a contrario).

38. KedZe navrhovatelka Zalobu vo veci samej nepodala, pri€¢om sud ma za to, Ze nebolo potrebné ulozit
navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia je mozno dosiahnut potrebnu Upravu pomerov medzi stranami (a teda toto neodkladné
opatrenie mbze byt kone&nym rozhodnutim), sud v sulade s ustanovenim § 337 ods. 1 a 2 CSP
iba poucil vo vyroku Il. protistranu ako povinného z neodkladného opatrenia, 0 moznosti podat na
prislusnom sude ako Zalobca proti navrhovatefke ako Zalovanej Zalobu o zaplatenie pohladavky zo
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 16.10.2013.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. KedZe i8lo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked navrhovatefka bola v konani
v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud vo vyroku lll. uznesenia priznal narok na nahradu trov konania
vocéi protistrane v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na



aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



