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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36
613 843 proti odporcom: 1. S. M., bytom X., X. P. XXXX/X, zastupenu opatrovnikom F. M., bytom X., X. P.
XXXX/X, 2. U. M., bytom X., X. P. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou
0. M., S. €. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 355,05 Eur s prisl., o odvolani vedlaj$ieho ugastnika
proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 18C/161/2012-27 zo dria 25. 09. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje rozsudok sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie ohladom istiny vo
vysSke 355,05 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 44,95 Eur zastavil a v rozsahu zruseniavracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie ohladom istiny vo vyske 355,05 Eur a
uroku z omeskania vo vyske 44,95 Eur. Odporcov v 1. - 2.rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi tam uvedené sumy s prisl., ako aj uhradit mu trovy konania vo vySke 682,03 Eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze nahradu trov konania vedrlajsiemu
ucastnikovi nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze bolo preukazané, ze odporkyria v 1. rade ako dizni¢ka a
odporca v 2.rade ako spoludiznik uzatvorili s pravnym predchodcom navrhovatelfa zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, na zaklade ktorého bol poskytnuty uver vo vysSke 3 651,33 Eur. Odporcovia
sa zaviazali splacat uver v 60-tich mesacnych splatkach po 93,50 Eur so zaciatkom splacania od
11. 04. 2004 do 11. 02. 2009. Zaroven dohodli pevnu urokovu sadzbu 14,3 % rocne. V désledku
neplatenia splatok riadne a v¢as, pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu a vyzval odporcov
na uhradenie diznej sumy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 08. 12. 2006 povodny
veritel VUB a. s. postupil tato pohladavku navrhovatelovi, ktory s odporcami dita 24. 07. 2009 uzavrel
Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu, z ktorej je zrejmé, ze odporcovia maju dlh vo vyske 2
339,66 Eur s prisl., tento uznali a zaviazali sa splacat po¢nuc diiom 27. 08. 2009 v 28-tich mesacnych
splatkach po 500 Eur s tym, Ze ak neuhradia €o i len jedinu splatku, stane sa zro¢nou cela dlzna suma. Z
uvedenej dohody vyplyva, Ze odporcovia pri uznani dlhu mali vedomost o jeho premli&ani. Dalej pravne
poukazal na ust. § 100 ods. 1, § 110 ods. 1 a ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze vychadzajlc
zo skuto&nosti, ze odporcovia dlh uznali voci navrhovatelovi dha 24. 07. 2010, sud namietku premiania
vznesenu vedlajSim u€astnikom ako nedévodnu do Uvahy nebral. Poukazal, ze navrhovatel ohfadom
istiny vo vySke 355,05 Eur a uroku z omeskania zobral navrh spat, preto v tejto ¢asti konanie zastavil.
Pozadoval v8ak priznat’ iroky z omeskania podla ust. § 369 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vyske
14,75 % rocne od 13. 04. 2007 do zaplatenia. Zohladnujuc Ciastocné uhrady zaviazal odporcov k uhrade
zakonného uroku z omeskania ako uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



O trovach konania rozhodol tak, ze ich k Uhrade zaviazal odporcov, ktori v konani uspech nemali podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33 Eur a z trov
pravneho zastupenia. O trovach vedlajSieho U¢astnika rozhodol tak, Ze nahradu mu nepriznal, vzhladom
na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho u€astnika odévodnil od procesného postavenia u¢astnika na
strane, ktorého vystupoval. KedZe odporcovia nemali v tomto konani Uspech, nevzniklo im ani pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik, okrem vyroku
zastavujuceho konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne vec posudil a neuplne zistil skutkovy
stav veci. Poukazal, ze k odstipeniu zmluvy doslo 12. 02. 2007. Odstupenim od zmluvy sa zmluvy
od zaciatku zruSila. Ak je zmluva zrusena, kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému vsetko, ¢o
je podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ide teda o vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré sa premiCuje v 2-ro¢nej premliCacej dobe. Ak doslo k 12. 02. 2007 k zruSeniu zmluvy, nemohlo
dojst’ titulom zruSenej zmluvy k uznaniu zavazku a aj namietka premicania je dévodna. Na podporu
stanoviska predlozil aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 69/2012, 7Co 64/2012 a iné.
Vytykal prvostupfiovému sudu aj vySku urokov z omeskania, ktoru priznal v rozpore s ob&ianskopravnymi
predpismi poukazujic na ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Poukazal aj na po¢tové nezrovnalosti
vyplyvajuce z toho, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku zalobca ziadal Zalobou 555,05 Eur
a zalovani v priebehu konania zaplatili sumu 200 Eur a neskér dalSich 200 Eur, nepochopil z ¢oho
pozostava priznana suma 355,05 Eur. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a priznat mu trovy prvostupriového konania a trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika je dévodné.

Sud prvého stupha tiez dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca navrhovatelfa odstupil od zmluvy
o poskytnuti spotrebného Gveru uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela VUB a. s.
a odporcami dfia 24. 02. 2004, a to odstupeniu s Ucinnostou od 12. 02. 2007 z dbvodu, ze dlznici
poskytnuty uver nesplacali riadne a v€as. Neskér diia 24. 07. 2009 uzavrel Dohodu o uznani splatkového
kalendara a o uznani zavazku s odporcami, z ktorej vyplyva, Ze odporcovia uznali svoj dlh vodi
navrhovatefovi vo vyske 2 339,66 Eur, vratane prisluSenstva a nakladov na inkasné konanie. Zaroven
sa dohodli, ze dIznGd sumu mu budu splacat v splatkach po 500 Eur, pricom prva bola dohodnuta na
den 28. 07. 2009. Zaroven sa dohodli, ze v pripade, ak odporcovia dlzni sumu nebudu splacat, stane
sa splatnym cely zvySok pohladavky. Zarover vyhlasili, Zze ohfadom premli¢ania dlhu a jeho nasledkoch
vedomosti maju.

VedlajSi uCastnik poukazoval na to, ze narok navrhovatela je premi¢any a ziadal, aby sud navrh zamietol
a priznal mu nahradu trov konania.

Podla § 558 Ob¢. zak., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu
v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak dIZnik nevedel o
preml&ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky.
Aj uznanie premi€aného dlhu zaklada len vyvratitelni domnienku. DIZnik sa i tu m&Ze branit namietkou,
ze dih nevznikol alebo Ze v €ase uznania neexistoval. Nemdze sa vSak branit' s namietkou premi¢ania.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli diia 24. 07. 2009
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Tato dohoda o splatkach je typickym
formularovym oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitelom predklada zdanlivo
vyhodny formuléar o splatkach s vyhlasenim o vedomosti preml€ania dlhu.



Zamerom navrhovatela bolo dosiahnut vymoZitelnost pohladavky podpisanim tejto dohody. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze uvedenu dohodu je potrebné hodnotit ako nekali obchodnu praktiku, pretoze
boli naplnené zakonné znaky tohto zdkonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

Je potrebné zdéraznit, Ze v slvislosti s ochranou spotrebitela, a to v zmysle, Zze pravny vztah, ktory
existuje medzi navrhovatefom a odporkynou je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda
na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani
Dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodnéa praktika
orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov.

V danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doS$lo k nekalej obchodnej praktike, pretoZze obidva
tieto znaky nekalosti (nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, ze takéto konanie narusi spravania spotrebitela) boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti
preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto
Dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika, neplatna.

Pri vyvhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (smernica Rady
a EP 2005/29, bod 18 preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel
podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide preto podla citovanej smernice (¢l. 5
- 9) o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy33Sej kvality Zivota
fudi.

Odvolaci sud so zretefom na vySSie uvedené preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
napadnuty rozsudok zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie.

V dalSom konani prvostupfiovy sud sa vyporiada s tym, €o je zakladom naroku navrhovatela, o aky navrh
ide (v akej vyske - spravnost, ktoru preveri), po ustaleni ktorého v pripade, Ze pdjde o narok podla ust.
§ 451 a ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, musi sa vyporiadat’ aj so vznesenou namietkou premi¢ania
vedlaj8im ucastnikom a posudit obsah Dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku odporcami a
ich prehlasenia o vedomosti premi¢aného dlhu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o trovach celého konania, vratane vdetkych u¢astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



