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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky G. Q., O. X. L., L. X. U. XXX, ob¢ianky Slovenskej
republiky proti odporcovi Y. Q., O. X. L., ob&anovi Slovenskej republiky, o ur€enie vyzivovacej povinnosti
manzela, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania doruéenym tunajSiemu sudu dria 17.1.2013
domaha proti odporcovi uréenia vyzivovacej povinnosti manzela. Z obsahu spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 4P/90/2012 vyplyva, Ze dna 28.11.2012 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh na
zacatie konania, ktory spresnila pred sudom dna 19.12.2012, ktorym sa proti odporcovi domaha urcenia
vyzivovacej povinnosti manzela.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zacaté driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/90/2012 sud zistil, Ze na tunajSom sude
uz prebieha konanie o urenie vyZivovacej povinnosti manzZela, a to na zaklade navrhu navrhovatelky
smerujucemu voci odporcovi, ktory navrh bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 28.11.2012 a spresneny dfia
19.12.2012. Predmetné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/90/2012 nie je pravoplatne
skonCené. Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zaatie konania v tej istej veci dfa
17.1.2012. V danom pripade tak, prekazka zalatého konania (litispendencia) brani tomu, aby sud
rozhodoval o navrhu, ktory bol v tej istej veci tunajSiemu sudu doru€eny neskér, a to po zacati konania
vedeného na tunajSom sude na zaklade navrhu v tej istej veci skér podaného. Ide o neodstranitelnu
prekazku konania, preto toto konanie bolo nutné podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit.
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O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach (oznaenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



