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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného: mal. Lenka Vasekova, nar. 30.6.1999,
Okruzna 1861/41/3, Handlova zast. matkou Monika Vasekova, nar. 27.5.1973, Okruzna 41/3, Handlova
proti povinnému: Q. M., N.. XXX/XD, S. XXX/X F., X. o vymozenie uloZenej povinnosti zameskaného
vyzivného, beZzného vyZivného s prisl. a dalSich trov exekucie, o ndmietkach povinného proti exekucii,
takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. René Matuska pod spisovou
znackou EX 3479/12 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta €.k. 6C/312/2007 zo dfia 31.10.2007 sa zaCalo exeku&né konanie o vymozZenie
pohladavky pre opravneného - zameskané vyzivné, bezné vyzivné s prisl. a dalSie trovy exekucie.
Tunajsi sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. René Matusku, a to poverenim zo
dna 31.8.2012.

Dha 19.10.2012 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii a trovam
exekucie. Sudny exekutor postupil sudu podanie povinného ako aj fotokdpiu upovedomenia o zacati
exekucie a fotokdpiu doru€enky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zaCati exekucie povinnym dnia
8.10.2012. Podanie povinného zo dfia 11.10.2012 bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dria 15.10.2012,
tzn. namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie boli podané v zakonnej lehote. Kopiu
namietok povinného poslal sud na vyjadrenie opravnenému. Opravneny svoje vyjadrenie poslal sudu
v elektronickej podobe dfia 17.1.2013.

V podanych namietkach povinny uviedol, Ze na svoju maloletd dcéru platil vyzivné od mesiaca jun 2012
vo vy8ke 30 Eur, napriek tomu, Ze vyska vyZivného bola uréena exekucnym titulom - vykonatefnym
rozhodnutim Okresného sudu Galanta &.k. 6C/312/2007-33 zo dfia 31.10.2007, a to vo vySke 82,98
Eur. Povinny platil vyZivné v sume 30 Eur, nakolko v mesiaci maj 2012 podal na Okresny sud Galanta
Ziadost’ 0 zniZenie vyZivného. Diia 18.7.2012 mu bolo doruéené uznesenie, v ktorom mu tunajsi sud
oznamil, spis bude z dévodu miestnej prislusnosti postupeny na Okresny sud Prievidza. Povinny uviedol,
Ze Okresny sud Prievidza ho doteraz neupovedomil, ani mu neoznamil v akej vySke ma platit vyZivné
a nema vedomost’ o tom, Ze by vObec v danej veci prebehlo pojednavanie. Povinny dalej odévodnil
skuto€nost, Ze platil nizSie vyzivné ako bolo stanovené vykonatelnym exekuénym titulom skutoénostou,
Ze po rozhodnuti sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho majetkové pomery a moznosti, ktoré mu
znemoznovali platit’ vyzivné v stanovenej vyske, a z toho dévodu aj podal uvedenu Ziadost o zniZzenie
vyzivného. Povinny dalej uviedol, Ze zo svojho platu splaca uver na byt, v ktorom Zije aj s druZkou a ich
spolo&nym synom, ktory sa im narodil v juni 2012 a voci ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost.



Sud poslal opravnenému képiu namietok povinného a vyzval ho, aby sa k nim v stanovenej lehote
vyjadril. Opravneny postupil sudu svoje vyjadrenie elektronickymi prostriedkami dria 17.1.2013. V tomto
podani opravneny k ndmietkam povinného uviedol, Ze povinnému bola vykonatefnym exeku&nym titulom
uloZzend povinnost' platit’ vyZivné vo vySke 82,98 Eur a povinny si napriek tomu svojvolne znizil tato
Ciastku na 30 Eur. V juni 2012 podal opravneny na Okresny sud Prievidza navrh na zvySenie vyZivného
a ako uviedol pojednavanie v predmetnej veci ( ¢.k. 4P/116/2012) prebehlo dfia 27.11.2012, pri¢om
navrhu opravneného sa vyhovelo a suma vyzivného sa zvysila na 100 Eur s platnostou od maja 2012.
Ako opravneny dalej uviedol, predmetné uznesenie mu zatial nebolo doru¢ené a navrh povinného na
zniZenie vyzivného bol zamietnuty. Opravneny sa taktiez vyjadril, Ze povinny ma dostatocny prijem, Zije
v spolo¢nej domacnosti s druzkou a ich spoloénym synom, voéi ktorému nema sidnym rozhodnutim
stanovenu vysku vyzivného.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP*), povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné doévody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré by mohli spésobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Predmetom skimania v tomto Stadiu konania nie su
okolnosti, za ktorych do$lo k vydaniu exeku€ného titulu a ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného
titulu, priCom v €ase podania navrhu, na zaklade ktorého bol exekuény titul nasledne vydany, ich povinny
neuvadzal. Okolnosti, ku ktorym dbjde eSte pred vydanim exekuéného titulu, zasadne nemozno uplatnit,
pretoZe povinny ich mal namietat v pévodnom konani, v ktorom sud rozhoduje podla stavu platného
ku dfiu vydania exeku&ného titulu. Ich relevancia sa kon&i vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré
sa stava podkladom pre exekuciu. Institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Sud skuma, ¢€i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom,
pretoze sa vykonava len to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznacenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exeku€ného titulu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v predmetnom exekuénom konani je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu v Galante ¢.k. 6C/312/2007 zo dna 31.10.200,
ktoré nadobudlo dha 3.12.2007 pravoplatnost a diha 16.12.2007 aj vykonatelnost. Ide o rozhodnutie,
ktoré spina vSetky materialne aj formalne naleZitosti, ktoré exekuény titul ma spifat, aby mohol byt
podkladom pre vykon exekucie. V danom pripade bola exekucia za¢ata opravnene, nakolko v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie povinnost uloZena vysSie Specifikovanym rozhodnutim spinena
nebola, teda navrh bol podany dévodne a opodstatnene. V podanych namietkach povinny uviedol, Ze
podava namietky proti exekucii, kedZe po vydani exekuéného titulu, ktorym bola uréena vyZivovacia



povinnost povinného, u neho nastala zmena majetkovych pomerov, ktora mu nedovolovala pinit’ si
povinnost uloZzenu vykonatelnym exekuénym titulom. Zmena majetkovych pomerov povinného vsak nie
je dévodom na to, aby si sam svojvolne upravoval vySku vyzivného podla potreby, pokial sud nerozhodne
o navrhu na zniZenie, &i zvySenie vyZivného. V tomto pripade predmetna exekucia zacala dria 8.8.2012
doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, nasledne dha 31.8.2012 bol sudny
exekutor tunajSim sidom povereny na vykonanie exekucie a povinny prevzal upovedomenie o zacati
exekucie, v ktorom bol upovedomeny o zac€ati exekucie v prospech opravneného na vymozZenie uloZenej
povinnosti zameskaného vyzivného, bezného vyZivného a trov exekucie. Povinny sa v namietkach proti
exekucii odvolaval na okolnosti, ktoré nie si ddvodom na vyhovenie namietkam povinného.

Povinny v podanych namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne skuto¢nosti, pravne relevantné dévody a
dbkazy v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku, ktoré by preukazovali, ze by exekuény titul zanikol plnenim
zo strany povinného, pripadne inym zakonnym spésobom. Sud poznamenava, Ze povinny si bol vedomy
existencie dlhu voci opravnenému, ako aj jeho vysky, a napriek tomu si povinnost ulozenu pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sidu neplnil riadne a v¢as.

Na zaklade uvedeného a na z&klade toho, Ze povinny v podanych namietkach nepoprel existenciu
pohladavky opravneného, nijakym spésobom nepreukazal, Ze by pohfadavku vymahanu v predmetnom
exekuénom konani pred zacatim exekucie uhradil v plnej vyske, teda vo vySke, na ktoru znie exekuény
titul, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a namietky povinného zamietol ako
neodévodnené, nakolko sa exekucia za€ala opravnene, kedZe povinny nesplnil v€as svoju povinnost
uloZenu mu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktorym je exekuény sud viazany a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie uréitej povinnosti vo¢i povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



