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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyriou JUDr. Alenou Sigkovou, v pravnej veci navrhovatela M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P.O.I. €. XXXX/XX, E. proti odporcovi E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX
E., o navrhu na zniZenie vyzivného na dospelé dieta, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 23.08.2013 navrh na zruSenie vyzivného pre svojho dospelého
syna E. C., ktory odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Topol€any 5C/130/2010-21, pricom na syna mu bolo uréené vyzivné v tom ¢ase 100 eur mesacne,
ktoré mu bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu Topol€any , €.k. 6P/7/2011 - 16 zo dfia 01.12.2011
na sumu 120 eur mesacne. Je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sidu o vyzivnom sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti s poukazom na jeho vydaje, zarobkové moznosti a platenie vyzivného na
dcéru , ktoré mu bolo zvysené z 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s uc€innostou od 1.7.2012.
Vzhlfadom na uvedené, pozaduje znizit' vyzivné zo sumy 120 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne
s ucinnostou od 1.9.2012.

Navrhovatel na svojom navrhu zotrval.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ktoré dévody uviedol pri svojom vysluchu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, oboznamil sa so spravami zalozenymi v spise,
pripojenymi spismi a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel M. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema z €oho zit, nembze uhradzat' vyzivné v
stanovenej vyske. Pracuje v A. M., s.r.o. s €istym mesacnym prijmom 528,23 eura mesacne. Mesacné
naklady a vydavky na domacnost : SIPO, njom, rozhlas, televizia vo vySke 110,35eura, elektrina
13,78eura. Ma stanovené vyZivné na maloletu dcéru vo vySke 80eur. Toto vyzivné bolo sidom zvy3Sené
na sumu 100 eur mesacne.

V Case poslednej upravy vyZivného bol zamestnany u toho istého zamestnavatela, s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 443,61 eura. Spolu aj s matkou M. C. byvali v dvojizbovom byte, kde platili naklady
na domacnost rovnakym dielom. V januari 2011 sa odstahoval. V su€asnosti byva v garsénke , na kupu



ktorej si pozi€al peniaze od brata vo vySke 19.000 eur, ktoru péziCku nemusel rok splacat. V su€asnosti
ju splaca po 100eur mesaéne. Ma obavu, Ze ak sa situacia nevyrieSi, bude nuteny garsénku predat’ a
zostane bezdomovec. Navrhovatel vliastnil auto O. XXX, ktoré predal za 150eur. Plati Zivotné poistné
vo vySke 20 eur. VyZivovaciu povinnost ma k dvom detom. Poukéazal na to, Ze jeho rodicia poskytli
odporcovi 50.000,- Sk , za ktoré odporca kupil auto.

Odporca E. C. s navrhom nesuhlasil a uviedol, zZe je Studentom vysokej Skoly 3 ro¢nik denného $tudia,
nemoze si privyrobit brigadne , pretoZe vyslo nariadenie Skoly, podfla ktorého sa musi zi€astnit vSetkych
prednasok a cviceni. Vzhladom k tomu bude musiet byvat' v E., s &¢im sa budu zvySovat jeho naklady.
Brigadoval cez prazdniny, aby si zarobil peniaze na Skolské vydavky a na vydavky v domacnosti, pretoze
byva s matkou, ktora je nezamestnana a Skolopovinnou sestrou v dvojizbovom byte. Zaplatil 660 eur
8kolné za prekro&enie $tandardnej dizky $tudia v akademickom roku 2012-2013. Do $koly dochadza
2-krat tyzdenne, priCom jedna cesta stoji 2,50 eura. NasSiel si ubytovanie na private, kde plati 70 eur
mesacne. Finanéne mu vypomahaju stari rodi€ia zo strany matky. Otec vyzivné platil pravidelne, ale
nad stanovené vyzivné ni¢im neprispieva. S otcom sa nestretava, nekomunikuje. Ich vztahy po rozvode
manzelstva zostali vyhrotené. Co sa tyka daru vo vyske 50 000.- Sk, ktory poskytli stari rodi¢ia z otcovej
strany, bolo to eSte pred rozvodom manzelstva. Za peniaze kupil staré ojazdené auto, ktoré musel v roku
2011 predat. Dodnes mu to stari rodi¢ia vycitaju a pytaju peniaze spat. Matka odporcu sa zamestnala
vo firme O. s.r.o E. od X.XX.XXXX ako kraj€irka so zarobkom cca 400 eur mesacne. Navrhovatel podal
exekuciu z titulu vysporiadania BSM, ktora je strhavana matke mesacne z platu po 76 eur. Znizenie
vyzivného zo strany otca by bolo pre neho likvidaéné, musel by zrejme ukoncit Studium na vysokej Skole.

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 6P/7/2011-16 zo dha 16.12.2011 sud zvysil vyzivovaciu
povinnost otca v prospech E. C., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100 eur na sumu 120 eur mesacne s
ucinnostou od 1.12.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 12.1.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 10P/50/2012-24 zo dfia 8.8.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, €.k. 6CoP/33/2012-46 zo diia 21.11.2012 sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca
na mal. M. C., nar. XX.X.XXXX zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od
1.7.2012. Zarovef sud rozhodol o zroénom vyZivhom v sume 20 eur, ktoré bol otec povinny zaplatit
matke maloletej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
27.11.2012.

Z bodu IlI. rozsudku Okresného sudu Topol€any &.k. 6C/121/2011-60 zo diia 9.11.2011 vyplyva, ze v
ramci vysporiadania BSM na uplné finan¢né vyrovnanie sud zaviazal odporkyniu ( M. C. ) zaplatit
navrhovatelovi ( M. C. ) sumu 16.381,67 eura a to tak, Zze sumu 8.190,835 eura je povinna zaplatit
odporkyria navrhovatelovi do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a ostatnd sumu 8.190,835 eura
je povinna zaplatit navrhovatelovi do 31.12.2012.

Ako sud zistil z vysluchov ucastnikov, finanéné vyrovnanie sa od odporkyne vymaha prostrednictvom
exekucie.

E. univerzita Q. V. v E., Y. socialno-ekonomickych vztahov potvrdzuje, Ze E. C. je v akademickom roku
2012/2013 riadnym Studentom 3.ro¢nika dennej formy Studia.

Z rozhodnutia o uréeni vysky kolného za prekro&enie $tandardnej dizky $tidia v akademickom roku
2012/2013 vyplyva, Ze odporca bol povinny zaplatit na ucet Skoly sumu vo vyske 660 eur.

Zo spravy zamestnavatela otca A.-M. spol s.r.o E. vyplyva, Zze M. C. je zamestnany v trvalom pracovnom
pomere od 1.10.2008 v profesii tesar - stavebny robotnik. Jeho Cisty prijem za 12 mesiacov Cini 542,34
eur.



Na zaklade vzdjomnej dohody spisanej dfia 7.1.2011 medzi vypoZiiavatelom M. C. a prijemcom M. C.
vypoziCiavatel poskytol prijemcovi pefaznu hotovost vo vySke 19.000 eur za ucelom kupy garsénky.

Podla § 62 ods. 1- 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sid aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je podany dévodne. VyZivné sud
uréi podfla stavu zisteného v &ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v Ease skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
sa rozumie vyrazna zmena okolnosti / na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného /,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pdjde napr. o také zvySenie, Ci
znizenie / odévodneny pokles / zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt vyssi vek dietata,
pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacej povinnosti povinného a pod. Pri posudzovani pomerov je
potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Dovodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti rodicov je len taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné urené, ¢o
sa vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch u¢astnikov.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného odporca navstevoval
2. ro¢nik vysokej Skoly, byval v spoloénom byte s navrhovatelom, matkou a sestrou. Matka bola v tom
Case zamestnana a dosahovala prijem 285 eur, otec bol tiez zamestnany a jeho prijem &inil 475,07 eur.
Otec sa podielal na nakladoch na byvanie v polovici. V sucasnosti otec byva v garsénke, na ktoru si
vzal pdziCku od brata. Pracuje u toho istého zamestnavatela s priemernym Cistym mesanym prijmom
542,34 eur, plati sam vydavky na byvanie (. Matka bola v ¢ase podania navrhu na siud nezamestnana,
evidovana na UPSVaR Topol&any ( &.I. 12,13 spis 10P/50/2012 ) menovanej bola priznana davka v
nezamestnanosti od 1.4.2012 v sume 151,70 eur. Sud zistil, Ze matka sa zamestnala ako krajCirka v
spolo¢nosti O. s.r.o od 1.10.2012, priCom jej prijem za mesiac december 2012 v Cistom Cini 530,34 eur.
Z platu je jej zrazana exekucia mesacne po 76,24 eur z titulu vysporiadania BSM. Odporca v sti¢asnosti
navstevuje 3. roCnik vysokoskolského denného Studia. Byva s matkou a sestrou ( Studentka gymnazia
1. ro¢nik ) v dvojizbovom byte, kde matka musi platit vSetky vydavky spojené s byvanim a zaroveri
zabezpecuje vSetky potreby suvisiace so starostlivostou o dve Skolopovinné deti. Odporca ako dospely
Clovek ma zvySené vydavky suvisiace s obleCenim, stravou, cestovanim do Skoly, Stidiom na vysokej
Skole. Otec si plni vyzivovaciu povinnost na mal. M. vo vySke 100 eur mesacne a na plnoletého E. vo
vyske 120 eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného sa zvysil prijem u otca o 67.27 eur.

Podla nazoru sudu na strane navrhovatela nie su dané dévody na zniZenie vyZivného s poukazom
na prijem navrhovatela, ktory sa od poslednej upravy vyZivného zvysil. Priorithnym zavazkom otca je
jeho vyzivovacia povinnost a iné finanéné zavazky maju iba druhorady charakter ( napr. poistné vo
vyske 19,95 eur, pdzicka a pod ). Sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Podla nazoru sudu k zmene pomerov do$lo naopak u odporcu, ktory pokracuje



v Studiu vy&Sieho roénika vysokej Skoly, ¢im sa jeho vydavky zvysSili, ktoré by si za inych okolnosti
vyzadovali moZno zvySenie vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel odporcovi nad stanovené vyZzivné ni¢im
neprispieva, o dieta sa nezaujima. Jeho vydavok vo vyske 20 eur, o ktory mu bolo zvySené vyzivné
na mal. M. bude prakticky pokryty zraZzkou z exekucie, ktoru plati matka v suvislosti s vysporiadanim
BSM. Naklady, na ktorych Uhradu je urlené vyzivné, nie je mozné zredukovat len na zaistenie vyZivy.
Naklady vynakladané na Skolu sa taktieZ musia premietnut’ do vySky vyZivného, ako aj ndklady na
stravu, obleC€enie, obuv. Nakolko matka odporcu znasa prevaznu vacsinu nakladov na starostlivost o
syna a otec je schopny platit vyzivné v stanovenej vyske, sud navrh otca na znizenie vyZivného zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p, odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech v konani o znizenie vyzivného
nepriznal sud nahradu trov konania, pretoze si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



