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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného H. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek | Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 21. 01. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany H. E., N. XX.XX.XXXXM.N.D., A. A.-
T K C.. XX, Y.K,, A. D,

jevinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyzivovat svoju
maloletd dcéru H. E., N. XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky
7 P 152/2011-0 zo dfia 16.04.2012 je povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 40,00 € vzdy do
15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky V. E., A. B. C. XXX, okres Nové Zamky, vyZivovaciu
povinnost’ si neplni pravidelne mesacne, pretoze nie je v pracovnhom pomere a nie je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Komarno, zdrziava sa v mieste
bydliska, ¢&im za obdobie od 01.05.2012 do 21.1.2013 vznikol na vyzivhom dlh i so zronym vyzivnym
v sume 800,00 €.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zdkonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek | Trestného zakona.
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Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 odsek | Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 36 pismeno I) Trestného
zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa
podmienecne odklada a urluje sa skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona uklada sa obvinenému povinnost uhradit zaostalé vyzivné pocas
skuSobnej doby.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka podala obzalobu na obzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek I, Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze :

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost’ vyzivovat svoju
maloletd dcéru H. E., N. XX.XX.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 7
P 152/2011-0 zo dia 16.04.2012 je povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 40,00 € vzdy do 15.
dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky V.T. E., A. B. C. XXX, okres Nové Zamky, vyZivovaciu
povinnost’ si neplni pravidelne mesacne, pretoZe nie je v pracovnom pomere a nie je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Komarno, zdrziava sa v mieste
bydliska, &im za obdobie od 01.05.2012 do 21.1.2013 vznikol na vyZivhom dlh i so zroénym vyZivhym
v sume 800,00 €.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, a sud pojednaval
Vv jeho nepritomnosti.

Svedkyna - matka maloletej H. E. , V. E. uviedla Ze obzZalovany sa riadne o maloletu nestaral, vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil a od I.5. 2012 do hlavného pojednavania dihuje na vyzivnom 800,00 €.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, zZe rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky , 7P 152/2011
zo dna 16.4.2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.4.2012 bol otec tj. obZalovany zaviazany
prispievat na vyzivné na mal. H. E. sumou 40,00 € mesacne, zro¢né vyzivné od |.7. 2011 do 30.4.2012
bol povinny splacat v splatkach po 10,00 € mesacne, bolo preukazané, Ze toto vyzivné tak ako mu
bolo stanovené uvedenym rozsudkom obZalovany neplni, a od I. maja 2012 do hlavného pojednavania
vznikol dih na vyzivhom 800,00 €. Bolo preukazané, ze obzalovany nie je v pracovhom pomere a nie je
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie na urade prace a socialnych veci a rodiny Komarno.
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Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost na svoju
mal. dcéru H. E. N.. XX.X.XXXX neplni tak, ako bol k tejto vyZivovacej povinnosti zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky 7P 152/11 zo dna 16.4.2012 a od I.5. 2012 do hlavného pojednavania mu
vznikol dIh na vyzivnom vo vyske 800,00 €.

Z vykonaného dokazovania bolo teda preukdzané, Ze obZalovany tym ,Ze nie je zamestnany, nikde
nepracuje, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, si umyselne neplni zakonnu povinnost
vyZivovat' iného a to najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, a teda takymto konanim naplinil vietky
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Tr. zak.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Bol oznamovany za priestupky, V minulosti bol
11 krat sudne trestany , z vykonu trestu sa vratil 10.7.2008.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti, pricom ako pofahcujucu okolnost bral
do uvahy tu skuto&nost, Ze obZalovany spachanie uvedeného precinu v pripravhom konani olutoval a
teda naplnil znaky polahéuijticej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. Dalej sud prihliadol na pritazujice
okolnosti na tu skuto€nost, Ze v minulosti bol sudne trestany a teda naplnil znaky skutkovej podstaty
pritazujuce okolnosti podra § 37 pism. m) Tr.zakona

Sud ukladal obzalovanému trest v zakladnej, zakonom stanovenej trestnej sadzbe a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani jeden rok, pri¢om vykon trestu odloZil na skuSobnu dobu tri roky, vzhladom
k tomu, Ze od posledného navratu z vykonu trestu uplynula pomerne dlhéa doba. V su€asnej dobe nic
nebrani obZalovanému, aby sa zamestnal, a po€as skuSobnej doby beZné vyZivné a zaostalé vyZivné
na maloletd dcéru zaplatil. Sud je toho nazoru, Ze v pripade ak obzalovany riadne zaplati po¢as
skusobnej doby zaostalé vyZivné a bezné vyZivné zabezpedi sa tym jednak prevychova obZalovaného
a obZalovany prispeje na v8etky naklady maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



