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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy Korbasovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. R. P., nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka Mgr. arch., Dis. art. L. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom C. XXXX/X, K., t .. F. X/X, M., zastupena ADIUVANTE s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Halenarska 412/7, Trnava, a otec X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. W. XXXX/X,
K., zastupeny JUDr. Korneliou Mukerovou, advokéatkou so sidlom Ul I. XX, V. V., o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 8P/167/2022-232 zo dna 06.06.2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 8P/167/2022-232 zo diia 06.06.2023 Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud
prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®) vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit jeho styk s maloletou na kazdy pondelok v roku od 14,00 hod. do 18,00 hod. Matku
zaviazal maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat/prevziat ho pred/po zagatim/ukon&eni
styku s otcom pred branou rodinného domu, kde matka aktualne byva, a to prostrednictvom tretej osoby
- starej matky mal. dietata Ing. L. M., rod. D., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,stard matka“). Neodkladné
opatrenie malo trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 8P/167/2022.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), z § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze idedlnym
rieSenim styku rodi€a s maloletym dietatom je rodiCovskd dohoda, av8ak pokial sa tito nevedia na
stretavani dohodnut, musi autoritativne rozhodnut' sud, pricom pravo styku s dietatom patri rodi¢ovi,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti a vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj Dohovoru o pravach dietata (¢l. 7, ¢l. 18, ¢l. 29 bod 1), ako aj z Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (El. 8). V tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukézal aj na niektoré
rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), ako aj Ustavného sudu Ceskej
republiky. Zdéraznil povinnost matky bez ohladu na jej vztah k otcovi odovzdat mu maloleté dieta v
uréenom Case a mieste prostrednictvom tretej osoby (starej matky) s ohfadom na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/13/2023-79 zo dfia 10.02.2023, ktorym bolo otcovi ulozené, aby
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nevstupoval na nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi M. a zaroven mu uloZil, aby sa vedome nepriblizoval k matke



na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej u€asti matky
a otca na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu.

Dalej sud prvej instancie poukazal na to, Ze maloleta je v sucasnosti v matkinej starostlivosti. V
zmysle vyjadreni otca mu matka od maja 2022 zakazuje akykolvek kontakt s maloletou, ktorého
sa naposledy dozadoval dfia 18.04.2023 za pritomnosti policie. Podla sudu prvej inStancie Upravou
styku otca s maloletou sa zabezpeci aspon &iastoéna spolulast rodi€a, ktory nema maloleté dieta v
osobne;j starostlivosti, na jeho vychove za u€elom udrzania rodiCovského vztahu a upevnenia citovych
vazieb. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj nariadenie znaleckého dokazovania
uznesenim zo diia 06. 03. 2023, v désledku &oho sa konanie vo veci samej prediZi a otec by sa s
maloletym dietatom nestretaval dlhsi ¢as, o by mohlo mat negativny dopad na vztah medzi nim
a maloletou. Konstatoval, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€a s maloletym dietatom v dosledku
odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitelnd, a preto je pravidelny kontakt s otcom v zaujme
maloletého dietata. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata,
jeho vyvinovych potrieb, pri€om prihliadol na stabilitu budiceho vychovného prostredia a zabezpedenie
¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy vyvoj a jeho citové vazby k otcovi. V zavere poudil
ucastnikov podla § 376 ods. 1 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze otec v navrhu na neodkladné opatrenie nepredloZzil sudu prvej
indtancie Ziadne podklady smerujuce k osved&eniu jeho tvrdeni, ale obmedzil sa len na skutkové
tvrdenia nezakladajuce sa na pravde, pri€¢om nezohladnil niektoré podstatné skutkové zistenia, ktoré
mal moznost ucinit z vlastnej ¢innosti, v désledku ¢oho existuju vaznejsie pochybnosti o potrebe otcom
navrhovanej Upravy pomerov. Poukazala na protichodné postoje sudu prvej inStancie, ktory na jedne;j
strane oboznamil u€astnikov s tym, Ze vzhfadom na zlozitost' vyjadreni a vek maloletej bude vo veci
potrebné vypracovat pedopsychologicky posudok, v ktorej suvislosti ustanovil sidneho znalca Magr.
Ivana Moravéika a okrem iného sa ho dopytoval aj na posudenie osobnosti a charakteristiky otca,
na pritomnost psychotickej poruchy u niektorého z rodi€ov ako aj na pripadné uzivanie navykovych
latok z ich strany, z €oho podla matky implicitne vyplyva, Ze sud prvej indtancie v tejto faze nevyluduje
pritomnost’ Skodlivych faktorov na strane otca. Keby vylu€oval, matka sa domnievala, Ze by nenariadil
znalecké dokazovanie.

Napriek obave z ohrozenia dietata a nariadeniu znaleckého dokazovania sud prvej indtancie umoznil
styk otca s maloletou bez tretej osoby este pred vysledkami znaleckého dokazovania.

Podla matky sud prvej indtancie opomenul dblezité dokazy predloZzené do spisu jej pisomnym podanim
zo dna 31.03.2023, ktorymi preukazovala povahu otca prejavujucu sa nasilnym konanim voci najbliz8im
osobam, za ktoré bol pravoplatne trestne alebo priestupkovo postihnuty. Jeho pocetné nasilné prehresky
vo forme slovného &i fyzického nasilia vyplyvaju z Ustrednej evidencie priestupkov a boli doloZené aj
audionahravkami a videozaznamami (nahravky su sucastou spisového materialu). Uvedené okolnosti
vyplyvaju aj zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani iniciovanom matkou
na ochranu osobnosti vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12C/3/2023. Podla matky spravanie
otca bolo &asto nekontrolované, agresivne, vulgarne, prechadzajuce neraz do jej fyzického napadania
aj za pritomnosti maloletej, ktora sa napriek svojmu utlemu veku snazila ju chranit. Otec ma problém so
zvladanim hnevu, vyhrazal sa zabitim nielen matke, ale aj maloletej, vytvara strach a obavu u svojho
okolia (najma pod vplyvom alkoholu) a celkovu toxicku atmosféru plnd strachu a napétia, ktoré sa
prejavilo na dcére v podobe strachu z oséb muzského pohlavia, ako aj na psychickom zdravi matky v
podobe posttraumatickej stresovej poruchy. Poukazala na zaznam registra trestov, z ktorého vyplyvaju
problémy otca s alkoholom a su zachytené aj v priestupkovych spisoch. V maji 2022 si vybil zurivost
na starej matke. Potrebu ochrany maloletej pred konanim otca vzhliadol aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, ked vo svojom uzneseni konstatoval, Ze ochranou priznanou matke poskytne fakticki ochranu
aj maloletej. Matka mala za to, Ze sud prvej indtancie ma k dispozicii dostatok ddkazov, cez optiku
ktorych mohol podrobit’ skutkové tvrdenia otca v navrhu na neodkladné opatrenie objektivnej kritike.
Tieto skutonosti vSak nevzal do Uvahy, ¢o matka povazovala za pochybenie v podobe nespravneho
zistenia skutkového stavu.

Nedostatky v zisteni skutkového stavu odévodiuju podfa matky zaver, podla ktorého sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav vyjadreny v odévodneni napadnutého uznesenia nepredstavuje skutkovy
z&klad, ktory by mohol byt podradeny pod prislusnu pravnu normu, o ktoru oprel vydanie napadnutého
uznesenia. Domnievala sa, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat’ pri svojom rozhodnuti aj ustanovenia
pravnych predpisov chraniace najlepsi zaujem dietata (¢l. 5 Zakona o rodine, €l. 3 ods. 2 a ¢l. 19 ods.
1 Dohovoru OSN o pravach dietata z roku 1989). Nakolko bola agresivnemu spravaniu otca vystavena



aj maloleta, mala by byt zahrnuta pod sudnu ochranu. Hoc otec je biologickym rodi€om maloletej, je
podla matky nutné zachovat taky pravny stav, ktory mu neumozni ohrozovat telesnu alebo dudevnu
integritu dietata s tym, Ze v pripade posudzovania kolizie dvoch prav (pravo na vykon rodi€¢ovskych
prav a ochrana dietata pred nasilim) je najlepSi zaujem dietata a jeho ochrana nepochybne nadradena
pravu na vykon rodiCovskych prav, ktory predpoklada aj ustalena judikatura ESLP. Opomenutie tohto
preventivnheho pristupu a posudzovania vplyvu napadnutého uznesenia na bezpecnost maloletej a
neaplikovanie uvedenych pravnych predpisov taktieZ predstavuje nespravne pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie. V dalSom poukazala na odborné publikacie tykajuce sa posudzovania
domaceho nasilia ako aj judikaturu ESLP. Podfa matky skutkové zistenia minimalne osvedCuju vaznu
pochybnost o vhodnosti styku otca s dcérou bez toho, Ze by bolo doplnené dokazovanie, ktoré by
rozptylilo vazne obavy u tak zranitefnej osoby. Zavery prijaté sudom prvej inStancie by boli adekvatne v
Standardnej situacii medzi rodi¢mi, ked by jeden rodi¢ upieral druhému styk s dietatom bezddvodne, nie
v3ak za situacie, kedy su zo strany matky nielen osved€ované, ale aj preukazované zavazné skuto€nosti
odbvodriujuce preventivhu ochranu maloletej minimalne do &asu, kym sa vec riadne nepreSetri aj
vykonanim riadneho dokazovania. Domnievala sa, Ze sud prvej inStancie uprednostnil zaujem otca pred
najlepSim zaujmom dietata.

Matka taktiez poprela skutkové tvrdenia otca, podla ktorych mu bezdbévodne popiera jeho rodiCovské
prava. Poukézala na to, Ze otcovi podava informacie o maloletej a jej zdravotnom stave elektronickou
formou, a to napriek tomu, Ze uz len pomyslenie na neho u nej vyvolava stres, obavu a negativne
spomienky. Spravy o maloletej su otcovi poskytované aj prostrednictvom jeho rodiCov, ktori maloletd
navstevuju v domacnosti matky.

Matka dalej poukazala na znalecky posudok vypracovany znalcom pediatrom - MUDr. Zuzanou
Stanovi¢ovou zo dia 20.06.2023, ktorého vysledky zvyrazriuju dévodnost obavy z vplyvu a pésobenia
otca na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej.

Matka dalej namietala, Ze napadnutym uznesenim bolo nariadené realizovanie odovzdavania a
preberania maloletej prostrednictvom starej matky, ktora s uvedenym v konani nevyjadrila svoj suhlas
a ani nie je jeho u€astnikom, pricom méze mat v stanovenom &ase iné povinnosti braniace jej v plneni
predmetného vyroku.

V situacii, ked otec je obzvlast vulgarny, ma problém s alkoholom, je vybuSny a nepredvidatelny,
predstavuje nielen Skodlivy vychovny vzor pre maloletu, ale aj nebezpelenstvo pre zdravy psychicky a
fyzicky vyvin, kedZe existuje realne a vazne podozrenie z domaceho nasilia a vyskytu nebezpecnych
k nasiliu inklinujucich osobnostnych &ft otca, vzhladom na neukonené znalecké dokazovanie v tomto
konani i v tresthom konani vedenom pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, podla ndzoru matky sud prvej indtancie porusil pozitivny zavazok vyplyvajuci Slovenskej
republike z €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a tiez z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata.
PovaZujuc napadnuté uznesenie za nezakonné navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietne.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky povazoval napadnuté rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia za zakonné a spravodlivé, plne v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi
predpismi, hoc ide o nie bezné rozhodnutie, ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny len v krajnych
pripadoch, pricom navrhol toto potvrdit a odvolanie matky zamietnut. Poukazal na to, Ze matka svoje
odvolanie koncipovala vysostne nenavistne vocdi jeho osobe so snahou vykreslit ho ako agresivneho
Cloveka majuce problémy s pozivanim alkoholu, v dosledku &oho sa dopusta fyzickych utokov. Je
pravdou, Ze otec mal v minulosti problém s agresivnym spravanim po poziti alkoholickych napojov, ale v
sucasnej dobe takmer rok alkohol nepoziva a od roku 2020 nebol rieSeny v tresthom ani v priestupkovom
konani. Matka az v decembri 2022, ked sa dozvedela o podani navrhu otca na Upravu styku, podala
trestné oznamenie, na zaklade ktorého Okresné riaditel'stvo policajného zboru Zvolen uznesenim zo dna
19.12.2022 zadalo trestné stihanie pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona (dalej len ,TZ*). Otcovi vSak nebolo doposial vznesené obvinenie.
Podla otca matka nijakym relevantnym dékazom nepreukazala tvrdenie, Ze otec poziva alkoholické
napoje, v désledku &oho ohrozuje nielen matku, ale najma maloletd. Co sa tyka vyfatku zo znaleckého
posudku znalkyne Zuzany StanoviCovej zo dia 20.06.2023, v tychto znalkyria len opakuje vyjadrenia
matky a jej zavery su neodborné a neobjektivne. Otec poukazal, Ze matka nariadené neodkladné
opatrenie nereSpektuje a styk s maloletou mu neumozriuje.



5. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha a Stvrta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 4 CMP), preskiimal uznesenie sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil podla
ust. § 388 CSP.

7.V prejednavanej veci sa na zaklade navrhu otca doru€eného sudu prvej instancie dfia 25.11.2022
vedie konanie o Upravu styku otca s maloletou. Konanie nebolo doposial skonéené.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nedospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym dietatom.

9. Z dosial vykonaného dokazovania mal odvolaci sud osvedCené, Ze rodiCia neZiju v spoloCnej
domacnosti a otec s maloletou nebol v kontakte od maja 2022. Matka otca obvinila z fyzického a
psychického nasilia, v ktorej veci bolo za¢até pred Okresnym riaditefstvom policajného zboru, odborom
kriminalnej policie Zvolen pod sp. zn. CVS:ORP-676/1-VYS-ZV-2022 trestné stihanie za zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ TZ s poukazom na § 138 pism.
b/ TZ. Na sude prvej inStancie v suvislosti s konanim otca voci matke prebieha pod sp. zn. 12C/3/2023
konanie o ochranu osobnosti, v ramci ktorého bol otcovi uloZzeny zékaz priblizenia sa k matke malolete;j
a zakaz vstupu na nehnutefnosti, v ktorych aktualne byva. Podla ustrednej evidencie priestupkov sa
otec v obdobi od oktébra 2013 do aprila 2016 dopustil celkovo 13 priestupkov, pre ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Zaroven bol trestnym rozkazom sudu prvej inStancie uznany vinnym z precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ TZ v jedno&innom
subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 TZ (sp. zn. 0T/24/2017) a preCinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. e/ TZ (sp. zn. 4T/67/2017).

10. Vzhlfadom na vek dietata (3 roky) a skuto€nost, Ze sa s otcom nestretlo od maja 2022, ako aj
separacnu Uzkost' dietata pri vzdialeni sa od matky, ktora okolnost’ vyplyva zo znaleckého posudku
MUDr. Zuzany Stanovi¢ovou, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odovzdanie dietata do starostlivosti pre
neho nedostatotne znamej osoby nie je v jeho zaujme a méze ohrozit jeho zdravy vyvoj, ato aj v pripade,
ak by neexistovali pochybnosti o povahovych ¢€rtach otca. S poukazom na uvedené sa Uprava styku
otca s maloletym dietatom bez pritomnosti blizkej vztahovej osoby (idedlne matky) javi ako nevhodna.
KedZe matka obvinila otca z domaceho nasilia a vedie sa proti nemu na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 12C/3/2023 konanie o ochranu osobnosti, v ramci ktorého bol otcovi ulozeny zakaz priblizenia sa



k matke a zakaz vstupu na nehnutelnosti, v ktorych byva, aktualne je vylu¢ené, aby matka poskytovala
sucinnost pri styku otca s maloletou.

V prejednavanej veci v8ak v pripade otca ide o osobu, ktord sa v minulosti preukazatelne dopustala
nasilia a pozivala alkoholické napoje, €0 ma odvolaci sud preukazané (nielen osvedcené) vyssie
uvedenym vypisom z evidencie priestupkov a trestnymi rozkazmi sudu prvej instancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec pozivanie alkoholu v minulosti (pred viac ako rokom) nepoprel.
Za danych okolnosti podla nazoru odvolacieho neexistuje naliehavost doasnej uUpravy styku s
maloletou. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom
je bezodkladne upravit pomery uc€astnikov, ak je to potrebné, priCom je nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti odévodiujuce naliehavost situacie. V konani zostalo nesporné, Ze otec
sa s maloletou nestretava, avSak podla nazoru odvolacieho sudu za sucasného konstatovania, ze sa
tak nedeje bezdbévodne a matka fiou predlozenymi d6kazmi osveddila, Ze otec mdze predstavovat
hrozbu pre maloletu. Z uvedenych dévodov aj sud prvej indtancie povazoval za nutné vykonat znalecké
dokazovanie. V tomto smere odvolaci sud povazuje odvolanie matky za dévodné matky.

Vzhladom k uvedenému dospel odvolaci sud k zaveru, podfa ktorého navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe su osvedCené okolnosti, na zaklade ktorych nie je
vhodné styk maloletého dietata s otcom doCasne upravit, priom s poukazom na dosial vykonané
dokazovanie uprednostnil preventivhu ochranu zaujmov maloletej pred rodi¢ovskym pravom otca na
styk s fiou.

11. Vo veci samej sud prvého stupria bude vykonavat dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania,
na zaklade vysledkov ktorého upravi styk otca s maloletou. V $tadiu konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v3ak na takéto dokazovanie nie je procesny priestor.

12. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze povazoval za neprimerané uloZenie povinnosti tretej osobe -
starej matke, ktora nie je u€astnikom konania, aby poskytovala pri vykone prava styku sucinnost bez
toho, aby k uvedenému dala svoj suhlas, navy3e za okolnosti, ked ju otec v roku 2020 fyzicky napadol.

13. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu nebrani tomu, aby sud prvej inStancie v dalSom konani preskumal
podmienky za u€elom obnovy vztahu otca s maloletou, avSak podla ndzoru odvolacieho sudu by sa styk
mal uskuto€nit na neutralnej pdde, za u€asti odbornika a za su¢asného reSpektovania zakazu priblizenia
k matke, ktoré bolo otcovi uloZené.

15. O pripadnych narokoch na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



