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Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X., H. XXXX/XX, zastdpena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti Zalovanym: 1/ Mesto Dolny Kubin, so sidlom Dolny
Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, zastipené ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36708771, 2/ Technické sluzby, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine,
NabreZie Oravy 627/1, ICO: 31609911, za udasti vedlajsieho G¢astnika na strane Zalovaného 2/ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00151700, v konani o
nahradu 8kody na zdravi 6.113,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Sud Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamieta.

II. O trovach konania v pomere medzi Zalobkyhou a Zalovanym 2/ bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

[ll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalovaného 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 16.02.2012 sa Zalobkyfa prostrednictvom zastupcu pévodne len vogi
terajSiemu Zalovanému 1/ ako Zalovanému domahala zaplatenia sumy 6.113,16 eura spolu s 9 %-nym
rocnym urokom z omes&kania odo dha dorucenia Zaloby aZ do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odbvodnila ju tym, Ze dfia 12.03.2010 doSlo na chodniku, na zastavke autobusovej dopravy na
ul. Janodkova v Dolnom Kubine smerom na RuZomberok k Skodovej udalosti tak, Zze Zalobkyna
0 22.30 h pri vystupovani z autobusu MHD Dolny Kubin smerom na RuZomberok sa poSmykla
a spadla na neupravenom chodniku v désledku neudrzZiavania tejto miestnej komunikacie, ktora je
v sprave zalovaného, v zodpovedajucom stave. Pri 8kodovej udalosti doSlo k zraneniu Zalobkyne,
a to k uplnej zlomenine dolného konca vretennej kosti vpravo, s posunom ulomkov, s odlomenim
bodcovitého vybeZzku laktovej kosti (dalej len ,uraz®). Dia 13.03.2010 bola oSetrena na ortopedicke;j
pohotovosti v NsP Dolny Kubin, so stanovenim datumu ukon&enia lieéby na 13.03.2011. Zalobkyha
bola praceneschopna od 13.03.2010 do 11.03.2011. Lie¢ba mala komplikovany priebeh, a to hlavne
pourazovym neuroalgodystrofickym Sudeckovym syndrémom pravej hornej kon&atiny a dupuytrentovou
kontrakturou pravej ruky po Sudeckovom syndréme. V suvislosti s Urazom bol 15.04.2011 vypracovany
lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spologenského uplatnenia, v zmysle ktorého bolo bolestné
ohodnotené na celkovy poc¢et 90 bodov, €o v kontexte s vySkou hodnoty bodu na rok 2011 - 15,38
eura predstavuje bolestné vo vyske 1.384,20 eura. V spojeni s vyhotovenim lekarskeho posudku za



uCelom ur€enia bodového ohodnotenia urazu ruky vznikli Zalobkyni trovy suvisiace s uplatiovanim
naroku na nahradu Skody na zdravi vo vyske 7,- eur. Dfia 08.02.2012 bol vypracovany lekarsky posudok
0 bolesthom a stazeni spoloCenského uplatnenia, v zmysle ktorého bolo stazenie spolodenského
uplatnenia v suvislosti s urazom ohodnotené na celovy pocet 150 bodov, ¢o v kontexte s vySkou
hodnoty bodu na rok 2011 (15,38 eura) predstavuje sumu 2.307,- eur. V spojeni s jeho vyhotovenim
za ucelom urcenia bodového ohodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia vznikli Zalobkyni trovy
vo vySke 7,- eur. Dfia 08.08.2011 bola Zalobkyfia uznana za invalidnu podla ust. § 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*), lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, so stanovenim datumu vzniku invalidity na 12.03.2011 a
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v percentach na 55 %. Na z&klade rozhodnutia
Socialnej poistovne €. 5460162708 z 23.08.2011 bol Zalobkyni podla ust. § 70 ods. 1 a § 82 ZoSP
od 12.03.2011 priznany invalidny déchodok v sume 164,60 eura mesacne. Zalobkyfa v &ase $kodovej
udalosti bola zamestnana v zariadeni - Hostinec Zaskalie u SZCO H. X., - Hostinec ZASKALIE,
Timravina, Dolny Kubin, ICO: 32274629, ako vy&apnitka. Ako zamestnanec mala narok na plni mzdu
vo vySke 266,60 eura netto predstavujucu priemerny zarobok na pracovnopravne ucely uréeny podla
ust. § 134 Zakonnika prace. Zalobkyfa bola odo diia 13.03.2010 do 12.03.2011 (spravne 11.03.2011)
praceneschopna. Pogas praceneschopnosti jej boli zo strany socialnej poistovne vyplacané davky
nemocenského poistenia: v mesiaci 3/2010 suma 48,10 eura, v mesiacoch 4/2010, 6/2010, 9/2010 a
11/2010 v sume 160,30 eura, v mesiacoch 5/2010, 7/2010, 8/2010, 10/2010, 12/2010 a 1/2011 v sume
165,70 eura, v mesiaci 2/2011 v sume 149,70 eura a v mesiaci 3/2011 v sume 58,80 eura - spolu v
obdobi od 3/2010 do 3/2011 jej bolo vyplatené nemocenské vo vySke 1.892,- eur. V pripade, Ze by
sa v dbsledku Skodovej udalosti a Urazu nestala praceneschopnou, vznikol by jej mesacne narok na
pInd mzdu vo vySke 266,60 eura netto, t. z. za celé obdobie od roku 3/2010 do 03/2011 by jej vznikol
narok na zarobok v sume 3.372,99 eura. Z uvedeného dévodu si narokuje aj ndhradu za stratu na
zarobku pocas trvania PN vo vySke 1.269,74 eura. Diia 31.01.2011 Zzalobkyria v suvislosti s lie¢bou
Urazu nastupila na kupelnu liecbu, ktora bola ukonéena 28.02.2011 a v suvislosti s ktorou jej vznikli
ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim v podobe uhrady poplatku z ubytovania a doplatku na
sluzby a ubytovanie v kupeloch LU¢ky v sume 74,48 eura. Za Ucelne vynaloZzené naklady spojené s
lieCenim Zalobkyha povaZuje aj doplatky za medikamentéznu lie€bu na zdklade receptov a poukazov
pocas trvania PN, t. j. v obdobi od 13.03.2010 do 11.03.2011 vo vy$ke 70,74 eura. Zalobkyha pri liedbe
urazu v obdobi od 03.05.2010 do 29.07.2011 absolvovala celkom 117 rehabilitaénych procedur, na ktoré
pri doprave na miesto vykonu, vzhfadom na vzdialenost' medzi bydliskom Zalobkyne a miestom, v ktorom
boli rehabilitatné procedury vykonavané, vyuzivala sluzby miestnej autobusovej dopravy. Pri cestovani
vyuzivala autobusové spojenie zo stanice Banisko do stanice Nemocnica. VySka jednosmerného
cestovného bola v obdobi od 03.05.2010 do 29.07.2011 v sume 0,30 eura. V suvislosti s rehabilitaciou jej
teda vznikli u€elne vynalozena naklady spojené s lie€enim, ktoré spoc€ivaju vo vynaloZenych vydavkoch
na cestovné v spojeni s rehabilitaciou v celkovej vyske 70,20 eura (117 x 0,60 - cestovné tam a spat’
2 x 0,30 eura). Miesto, na ktorom doslo k Skodovej udalosti, je miestnou komunikaciou vo vlastnictve
zalovaného, priCom v zimnom obdobi, v ¢ase vzniku Urazu, sa na zastavke MHD a chodniku na ul.
Janoskovej nachadzala neodhrnuta a zfadovatena vrstva snehu, priCom zo strany Zalovaného, na
mieste, na ktorom doslo k Skodovej udalosti, nebola v tom ¢ase zabezpeena povinna zimna udrzba
miestnej komunikacie, t. j. predmetné miesto bolo zfadovatené s vrstvou snehu. Uvedené je zrejmé z
fotodokumentacie a uvedenu skutognost preukazuju aj &estné prehlasenia p. F. O. a G. Y.. Zalobkyna
14.04.2010 podala staznost na Mestsky urad v Dolnom Kubine, v ktorej odbor dopravy, miestneho
hospodarstva a cestovného ruchu informovala o skuto€nosti, Ze utrpela Uraz v désledku neudrzZiavania
miestnych komunikacii zo strany Zalovaného, a Ze po skon&eni jej PN bude Ziadat o nahradu Skody
na zdravi sudnou cestou, resp. mimosudnym vyrovnanim. Tato staznost bola na mestskom uUrade
zaevidovana pod ¢&. 23711 k spisu &. 6092/2010. Zalovany v oznameni o vysledku presetrenia staznosti z
07.07.2010 v spojeni s odpovedou k doplneniu staznosti z 03.08.2010 povazZoval staznost Zalobkyne za
neopodstatnenu a teda za neopodstatneny aj narok Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi z dévodu, Ze
sa podla tvrdeni Zalovaného nepreukazalo, Ze by Zalobkyria pri vystupovani z autobusu na zastavke ul.
Janoskova spadla z dévodu nedostatoénej udrzby chodnika zmluvnou organizaciou Technické sluzby,
s. r. 0. a teda z neho vyplyvalo, Ze Zalovany sa neciti byt zodpovedny za spésobenu Skodu na zdravi.
Pokial ide o zodpovednost Zalovaného za spdsobenu Skodu, tato je dana jednak ustanoveniami zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach vo vtedy plathom zneni (dalej len ,cestny zakon®) a jednak
ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Poukazala na znenie § 420 ods. 1, §
444,§445,§446 OZ,§ 3d ods. 3,§ 3d ods. 5 pism.d/,§4bods. 1,2,§90ds. 1,2, § 9a ods. 2, 3 cestného



zakonaa § 12 ods. 2 pism. a/ac/, § 12 ods. 5 vyhladky €. 35/1984 Zb. Podla &l. Il. pism. f/ organizaného
poriadku Mestského uradu Dolny Kubin z 29.07.2011 uverejneného na internetovej stranke mesta Dolny
Kubin F.:/..D..Y..R., mesto pri vykone samospravy najma zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava
spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, mestského cintorina, kultirnych, Sportovych
a dalSich mestskych zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamatihodnosti mesta. Z
uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych
pric¢inou boli tzv. zdvady v zjazdnosti, ktorymi o.i. su aj poladovica a neodhrnuty zfadovateny sneh,
ktoré vznikli namrazou &i zamfzanim stekajucej vody na vozovku (chodnik) alebo zamfzanim véd
stojacich na vozovke (chodnika). Ide o objektivhu zodpovednost a jedinym liberanym dbévodom je
preukazanie, Ze nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spésobom
upozornit. V danom pripade Skoda vznikla v désledku zavady v schodnosti chodnika, nakofko na
tomto Useku chodnika bola poladovica, ktora nebola spravcom odstranena. Tato zavada bola priamou
pri¢inou vzniku S8kodovej udalosti a su splnené vSetky predpoklady vzniku objektivhej zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutl $kodu. Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z cestného zakona,
pretoZze nezabezpedil schopnost chodnika, ked nevykonal zodpovedajucu udrzbu. Moznosti Zalovaného
odstranit zavady v schodnosti chodnika, je potrebné posudzovat a vnimat’ z objektivneho hladiska a
nie z hfadiska subjektivnych moznosti konkrétnej spravcovskej organizacie. Pri Skodnej udalosti okrem
8kody na zdravi vznikaju aj daldie formy najma materialnych 8kéd, ktorych nahradu mozno zastreSit
pojmom odskodné. OdSkodné teda zahffa nahradu viacerych foriem $kod, napriklad nahradu straty
na zarobku poc¢as praceneschopnosti, ako aj po jej skon&eni, resp. uslého zisku (nahradza sa buduci
zarobok, ktory by poSkodeny dosahoval nebyt Skodnej udalosti), ndhradu stazeného spolotenského
uplatnenia, nahradu u&elne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim, jednorazové vyrovnanie,
stratu na déchodku, ako aj nahradu vecnej Skody (zni¢enie bicykla, auta...). Pokial ide o vysku Skody,
tato je zrejma z predlozeného lekarskeho posudku a ostatnych predloZzenych dokumentov, ktoré tvoria
prilohu Zalobného navrhu. Pri ujme na zdravi, €i na Zivote poSkodenému vznika osobitny komplex prav
na jej nahradu a jednym z nich je pravo poskodeného na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora spociva
vo vytrpenych bolestiach a v staZeni spolo€enského uplatnenia. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 a
2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len ,ZoBaSSU*) a opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. maja 2011 &.
S4820-0OL-2011 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2011 (dalej len ,opatrenie®), je tato vySka uréena za jeden bod sumou 15,38 eura,
v zmysle vypracovaného lekarskeho posudku je bolestné vo vyske 90 x 15,38 eura = 1.384,20 eura.
S poukazom na § 4 ods. 1 a 2 ZoBaSSU a opatrenia je tato vyska ur€ena za jeden bod sumou 15,38
eura. O vyske Skody spocivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia sa Zalobkyha dozvedela az
08.02.2012 na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku. Nakofko ku dfiu podania zaloby nebola
stanovena hodnota bodu na rok 2012, Zalobkyfa pri uréeni vysky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia vychadza z hodnoty bodu uréenej pre rok 2011 a podla posudku je nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 150 x 15,38 eura = 2.307,- eur. Poukazujuc na § 5 ods. 5 ZoBaSSU
Ziadala zvysit ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia, nakolko zalobkyria bola v suvislosti s
tymto Urazom uznana invalidnou, a to 0 40 %, t.j. o sumu 922,80 eura (40 % zo sumy 2.307,- eura).
Z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim si uplatiiuje sumu 74,48 eura
ako prostriedky vynalozené ako doplatok za kupefnu lie€bu, sumu 70,74 eura ako suhrn doplatkov za
medikamentdznu lie€bu, sumu 70,20 eura ako sumu prostriedkov vynaloZzenych na cestovanie, dalej 2 x
po 7,- eur z titulu nahrady nakladov za znalecké posudky ohladne bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia. Z titulu nahrady uslého zarobku po€as trvania PN v obdobi od 13.03.2010 do 11.03.2011 si
voci Zalovanému uplatiiuje nahradu sumy 1.269,74 eura (rozdiel medzi mzdou, na ktoru by jej v obdobi
trvania PN vznikol narok, ponizenym o vyplatenu €istu mzdu za odpracované dni v mesiaci 03/2010
- suma 160,73 eura a 03/2011 - 50,52 eura (3.372,99 eura - 221,25 = 3.151,74 eura) a poskytnutymi
davkami nemocenského poistenia po€as trvania PN, t. j. sumy 1.892 - eur). Zaroven si Zalobkyria odo
dfia podania Zaloby uplatnila aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy v sulade s § 517 OZ as § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni s vySkou zakladnej sadzby ECB ku driu podania Zaloby vo
vyske 9 % ro¢ne.

Zalobkyna prostrednictvom zastupcu v dal§om konani poukazuijic na Zaradovaci protokol z 23.02.2009
uviedla, Ze z neho je zrejmé, ze v ramci vykonanych prac boli vybudované a do majetku zalovaného
1/ zaradené aj veci - chodnik pre peSich so zabradlim, resp. plocha pod pristreSkom zastavky MHD,
¢o bolo financované vyluéne z rozpoCtu zalovaného v celkovej sume 48.443,75 eura s DPH. Na



posudzovany pripad ust. § 9 ods. 2 druha veta cestného zakona nie je mozné aplikovat, pretoze 1/
miesto, kde doslo ku Skodovej udalosti, sa nenachadza v suvisle zastavenom uUzemi obce a 2/ aj ked
pozemok, v ramci ktorého bol realizovany projekt “Priechod pre chodcov 1/59 Banisko® sa javi, Ze je
vo vlastnictve Statu, chodniky a zastavky patria Zalovanému 1/ ako spravcovi komunikacie a tento
je povinny na tychto vykonavat udrzbu. Poukazal na odpoved obdrZzanu zo strany Slovenskej spravy
ciest (dalej len ,SSC*) doru€enu 11.06.2012, podfa ktorej v intravilane - v prejazdnom useku ciest v
mestach a obciach s vynimkou mostov, nie su su€astou udrzby z jej strany prilahlé chodniky, zabradlia,
retfaze a iné zariadenia na zaistenie bezpec¢nosti priechodov pre chodcov a stromoradia, aj ked su
na telese. Udrzbu zabezpe&uje v zmysle cestného zakona podla ust. § 9 ods. 2 cestného zakona
spravca miestnych komunikacii. Podla § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona, zavady v schodnosti
priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez obce, ako aj
zavady v schodnosti miestnych komunikacii ur€enych vyhradne pre chodcov, su povinni odstrafiovat
spravcovia miestnych komunikacii. Sprdvcom miestnych komunikacii je s poukazom na § 4b ods. 1, 2
v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona Zalovany 1/. Ak aj Zalovany 2/ vykonaval udrzbu, s
poukazom na § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona, to eSte nezbavuje Zalovaného 1/ zodpovednosti ako
spravcu komunikacie. Zalovany 1/ nepreukazal, Zze doslo k odovzdaniu majetku do spravy Zalovaného
2/ spbsobom predpokladanym Zasadami hospodarenia s majetkom Zalovaného 1/, pretoZze na takyto
akt nebol dany suhlas mestského zastupitelstva s poukazom na § 4 ods. 3 pism. b/ a d/. Ak by sa
mal povazovat protokol o odovzdani a prevzati prac z 30.11.2008 za akusi zmluvu o prevode spravy,
kedZe iny doklad na prevod spravy zalovany 1/ nepredlozil, tak v nej absentuje dostatoéné oznacenie
ugastnikov s uvedenim ich ICO, nie je tam suhlas mestského zastupitelstva a v mene objednavatela
nebol opravneny konat p. X., kedZe ne$lo o osobu primatora Zalovaného 1/. Protokol nespifia ani
nariadenim pozadované nalezitosti zmluvy o prevode spravy.

TerajSi zalovany 1/ prostrednictvom svojho zastupcu v pisomnom vyjadreni z 05.03.2013 ziadal zalobu
v celom rozsahu zamietnut' s odévodnenim, Ze zalobkyfia nepreukazala ako (akym spbésobom) a kedy
doslo ku vzniku Skodovej udalosti, kde doSlo k Urazu, pri€innu suvislost medzi Skodou a porusenim
povinnosti Zalovaného, ktory ma byt podfa tvrdeni Zalobcu zodpovedny za vzniknutd Skodu. Ani Cestné
vyhlasenie G. Y. z 26.08.2011, ktora nevidela/nesledovala priebeh Skodovej udalosti vzhfadom na to, ze
vystupovala prednymi dverami a nebola priamym svedkom, nepotvrdzuje a nepreukazuje skuto¢nost,
ako (akym spésobom) a kde doslo k urazu zalobkyne. V &estnom vyhlaseni z 03.08.2011 p. F. O. vobec
nespomina ni¢ o tom, ako a kde doslo k Urazu zalobkyne, resp. Ze bola priamo svedkom Urazu zalobkyne.
Toto Cestné prehlasenie pani F. O. taktiez nepotvrdzuje a nepreukazuje skutoCnost, ako a kde doslo
k urazu zalobkyne a tato v nom len konstatuje nedostatocnu udrzbu miestnej komunikacie v ¢asti pod
Baniskom na ul. Janoskova a Cho¢ska pocas celej zimy r. 2009 a 2010. Poznamenal, Ze zalobkyria bola
oSetrena prislusnym lekarom az nasledujuci deni (13.03.2010), priCom udajne malo déjst k urazu dna
12.03.2010 o0 22.30 h. Nie je preukazané, ze k Urazu doslo 12.03.2010 o 22.30 h a tym spdsobom ako
Zalobkyna tvrdi v zZalobe.

V dalSom konani zastupca zalovaného 1/ k otazke vecnej legitimacie uviedol, ze pre pripad, ak
by aj skuto€ne malo dojst k tvrdenej Skode v mieste uvddzanom Zalobkyhou, namieta pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného 1/, poukazujuc v tejto suvislosti na § 9 ods. 2 cestného zakona. Ku
S8kode malo totiz dojst na pozemku, ktory podla vypisu z LV €. XXXX k. u. D. X. je vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Slovenskej spravy ciest Bratislava. V tejto suvislosti poukazal Ohlasenie
stavebnych uprav zo dna 20.11.2007 a Zaradovaci protokol zo dfia 23.02.2009 tykajucich sa vykonania
stavebnych uprav “I/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod pre chodcov”’. Na
konci Ohlasenia stavebnych Uprav je jednoznacne uvedené, ze predmetné stavebné Upravy budu
realizované vyluéne v ramci cestného pozemku v sprave SSC IVSC Zilina (Slovenska sprava ciest,
Investiéna vystavba a sprava ciest, Zilina). Tiez poukazal na vypis z LV &. XXXX pre k. 4. D. X., snimku
z katastralnej mapy a ortofotomapy, z ktorych dokladov vyplyva vlastnictvo cesty a pozemku, na ktorom
je predmetna autobusova zastavka vybudovana. Do majetku zalovaného 1/ sa v zmysle Zaradovacieho
protokolu zaradili len ukonéené prace (kapitalovy naklad obce roku 2007 a 2008) pod nazvom majetku
“Priechod pre chodcov 1/59 Banisko”. Keby bolo aj preukazané, Ze k udajnej Skodnej udalosti doSlo
na chodniku, v zmysle § 9 ods. 2 druha veta cestného zakona zavady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom uzemi a hranici s cestou alebo
miestnou komunikaciou, su povinni bez prietahov odstrafiovat vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia
nehnutelnosti, pokial' tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom. To znamen3, Ze



povinnou osobou (pokial zavady vznikli znecistenim, pofadovicou alebo snehom) su vlastnici, spravcovia
alebo uzivatelia nehnutelnosti. Pri pravnom posudeni je teda rozhodujuci § 9 ods. 2 druha veta cestného
zakona upravujuci Specialnu situaciu zodpovednosti za udrzbu chodnikov prilahlych k nehnutelnosti,
hrani€iacich s cestou alebo miestnou komunikaciou, priCom toto ustanovenie treba dat’ do suvisu s §
9a ods. 4 daného zakona, €o je Specialne ustanovenie upravujuce zodpovednost za vzniknutu Skodu.
Z predlozeného protokolu a inventarnej karty vyplyva, Zze zhotovitel JK - Rezostav s. r. 0. odovzdal
vykonané prace na akcii - 1/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod pre chodcov,
objednavatel - Zalovany 1/ ich dfiom 30.11.2008 prevzal a zarovefi odovzdal Zalovanému 2/ ako
spravcovi. Teda bolo preukazané, Ze akciu - 1/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod
pre chodcov diiom 30.11.2008 protokolarne odovzdal Zalovany 1/ Zalovanému 2/, ktorého je zalovany 1/
jedinym spolo&nikom, ako spravcovi. Zalovany 2/ mal v rozhodnom obdobi v rdmci predmetu podnikania
uvedenu aj udrzbu miestnych komunikacii a verejnych priestranstiev. Z predloZzeného operaéného planu
zimnej udrzby ciest - MK na obdobie 2009 - 2010 vyplyva, Ze terajsi Zalovany 2/ v rozhodnom obdobi
zabezpecfoval a aj nadalej zabezpecuje zimnu spravu a udrzbu miestnych komunikécii, autobusovych
zastavok a podobne. Z poistnej zmluvy vyplyva, Zze Zalovany 2/ ma platne uzatvorenu poistnd zmluvu
na poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych osdb. Zo zadznamu o prevadzke motorového vozidla
nakladnej dopravy €. 324094 z 12.03.2010 (dalej len “zaznam”) a Spravy dispefera Zalovaného 2/ z
12.03.2010 vyplyva, Ze Zalovany 2/ vykonal 12.03.2010 zimnu udrzbu aj v lokalite Banisko, kde sa
predmetna autobusova zastavka nachadza a tiez z nej vyplyva stav po€asia v dany defi rano o 6.00
h, 12.00 h, 18.00 h spolu s uvedenymi osobami, ktoré vykondavali v tento defi zimnud udrzbu, vratane
Cistenia chodnikov a sprava o kontrole Mestskou policiou, ktora skon$tatovala bezzavadnost. Poukazal
na § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona a § 4 ods. 3 pism. I/ zakona €. 369/1990 Zb. zakotvujucich pre
obec moznost zaloZenia alebo zriadenia pravnickej osoby na spravu komunikacii. Ak si obec zalozZi na
uc€el spravy komunikacii pravnicku osobu (Technické sluzby), odovzda jej do spravy komunikécie, tak ich
spravu vykonava na tento Ucel zaloZena pravnicka osoba. Na zaklade uvedeného Zalovany 2/ spravoval
v rozhodnom obdobi miesto, kde malo déjst podfa tvrdeni Zalobkyne k vzniku Skody a Zalovany 2/ bol
povinny na tomto mieste aj zabezpecovat zimnu udrzbu.

Zalovany 1/ prostrednictvom povereného pracovnika uviedol, Ze hoci z predloZzenej zmluvy o dielo nie
je presne zistitelné, u ktorych konkrétnych pléch na jej zaklade zabezpecoval teraj$i zalovany 2/ zimnu
udrzbu, nebolo medzi zalovanymi sporné, ze zimna Udrzba na zaklade zmluvy zahffiala aj priestor
zastavky na Banisku. Zalovany 2/ udrziava véetky verejné pristupné priestory bez ohladu na to kto je
ich vlastnikom alebo spravcom.

TerajSi zalovany 2/ eSte pred tym, ako sa stal u¢astnikom tohto konania podanim zo 14.08.2012 oznamil,
Ze zimnu a letnu udrzbu (v roku 2010) oboch autobusovych zastavok pod sidliskom Banisko riadne
zabezpecoval on ako dcérska spolo¢nost zalovaného 1/ na zaklade Zmluvy o dielo z 08.03.2010 a
Operacného planu zimnej udrzby ciest - MK na obdobie 2009 - 2010. V rozmedzi januara az marca 2010
udrzbu na predmetnych zastavkach pod sidliskom Banisko (vratane chodnikov popri ceste 1/59 pri tychto
zastavkach a tzv. autobusovych zalivoch) vykonavali podla potreby aj viackrat za defi podla pocasia
a realnej potreby. Ich spolo€nost ma uzatvorenu poistni zmluvu s poistoviiou Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., v ramci ktorej maju dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych osdb.

Uznesenim z 28.09.2012 &. k. 5C/11/2012-255, pravoplatnym 24.10.2012, tunajsi sud s poukazom na
§ 92 ods. 1 O. s. p. na navrh Zalobkyne doru€eny sudu 11.09.2012 pripustil vstup Zalovaného 2/ do
tohto konania.

Dal$im uznesenim z 18.01.2013 &. k. 5C/11/2012-390 sud v suvislosti so zmenou okruhu ugastnikov
pripustil zalobkyriou v podani doru¢enom sudu 11.09.2012 navrhovanu zmenu zaloby, podfa ktorej tato
ziadala zaviazat na zaplatenie zalovanej sumy oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.

Na podnet (navrh) zalovaného 2/ (podanie z 18.10.2012 - €. |. 257 doplnené podanim z 30.10.2012 - &.
I. 260) vstupil do tohto konania vedlajSi u¢astnik na strane zalovaného 2/. Tento uviedol, ze Zalovany
1/ nepreukazal, Ze by za ucelom vykonu spravy v zmysle § 3 ods. 5 pism. d/ cestného zakona zalozil
alebo zriadil pravnicku osobu a Ze by zalovanému 2/ zveril miestne komunikacie do spravy. Takéto nie¢o



nie je mozné vyvodit' ani z ustanoveni zakladatelskej listiny Zalovaného 2/ a ani z predmetu innosti
Zalovaného 2/. Pojem udrzba mestskych komunikacii a chodnikov je pojmom obsahovo odlisnym od
pojmu ,vykon spravy“ v zmysle § 3 ods. 5 pism. d/ cestného zakona a nemozno &innost’ spocivajicu
v udrzbe komunikacii zamienat’ so spravou miestnych komunikacii. Aj Statut zalovaného 1/ rozliSuje
pojmy sprava, udrzba, vratane zimnej udrzby a Cistoty miestnych komunikacii. Zo zasad hospodarenia
s majetkom Zalovaného 1/, ktoré vydal Zalovany 1/ na zaklade § 9 ods. 1 z&kona ¢&. 138/1991 Zb. a
§ 11 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 369/1990 Zb., vyplyva, Ze Zalovany 1/ mbze zverit svoj majetok do
spravy inym subjektom formou pisomnej zmluvy obsahujucej aj presnu Specifikaciu odovzdavaného
majetku, majetkovych prav, zavazkov a pohfadavok a Ze odovzdanie majetku do spravy inému subjektu
podlieha schvaleniu mestskym zastupitelstvom a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti. Aby bolo mozné
hovorit' o sprave majetku Zalovaného 1/ (miestnych komunikécii) Zalovanym 2/, musel by Zalovany 1/
preukazat, Ze medzi Zalovanymi doSlo k prevodu spravy tohto majetku v zmysle zakona &. 138/1991
Zb. a uvedenych zasad a Ze Zalovany 2/ bol zaloZzeny Zalovanym 1/ za u€elom vykonu spravy v zmysle
§ 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona.

Konatel zalovaného 2/ vypovedal, ze zalovany 2/ nevykonava spravu miestnych komunikacii a ani
nezabezpecluje vSetky Cinnosti suvisiace s miestnymi komunikaciami, napr. povolenie na rozkopavky
stale dava zalovany 1/. Zalovany 2/ vykonava zimnd Gdrzbu v zmysle planu a v sulade s dohodnutou
zmluvou o dielo. Tym, Ze zalovany 1/ s nimi uzatvara protokoly o odovzdani a prevzati urCitych veci alebo
diel, oni potom majetok, ktory je im takymto protokolom dany osobitne, eviduju ako majetok mesta, ktory
maju v najme a potom oni maju ohladne takychto veci uzatvoreny najom za symbolické najomné, ale nie
si je stopercentne isty, &i je symbolické. Potom ten majetok duplicitne vedie zalovany 2/ popri evidencii
zalovaného 1/. Duplicitnu evidenciu robia z prikazu zalovaného 1/, zrejme aj preto, lebo len oni dokazu
posudit, ¢i je takyto majetok mozné vyradit’ alebo nie, napr. smetné kose, dopravné znacky a podobne.
Daného dna bola ur€ite vykonana aj udrzba chodnika autobusovej zastavky v smere na Banisku. Boli
udrziavané obe zastavky na Banisku. Vykonavali udrzbu oboch zastavok aj zalivov nachadzajucich sa
pri Statnej komunikacii. Urcite sa robil posyp strojom, odhffianie. Nevedel povedat na 100 % percent, Ci
sa v ten def robil aj ru¢ny posyp. Zasah v danej lokalite vykonavali 3 stroje. Neeviduju zZiadny nedostatok
v udrzbe, ktory by im bol v dany den vytykany.

KedZe medzi u¢astnikmi bolo sporné, ktory zo zalovanych 1/ a 2/ je vo veci pasivne vecne legitimovany
pre pripad naplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podla § 9a ods. 3 alebo 4
cestného zakona a po vyluc€eni liberatného dévodu uvedeného v § 9a ods. 3 cestného zakona,
sud v &tadiu konania, kedy je eSte potrebné vykonat' dalSie dokazovanie ohladne skumania danosti
zodpovednosti subjektu, ktory by za tuto Skodu zodpovedal, povaZzoval za vhodné a uc¢elné s ohfadom
aj na zasadu hospodarnosti konania tymto Ciasto€nym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O. s. p.) ,vylucit” toho
zo Zalovanych, ktory s ohladom na vykonané dokazovanie nie je pasivne vecne legitimovany ohladne
zodpovednosti za 8kodu, ktora mala vzniknut Zalobkyni spésobom popisanym v Zalobe. TotiZz pasivne
vecne legitimovanymi nemdOZu byt oba Zalované subjekty sucasne, ale tato legitimacia mdéze byt vo
vztahu k zalobkyni dana (maximalne) len zo strany jedného zo zalovanych. Obaja Zalovani okrem
toho, Ze spolo¢ne spochybriovali naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti ktoréhokolvek z nich,
tvrdiac, Ze Zalobkyna nepreukézala naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti ¢o i len jedného
z nich (predovsetkym to, ze by vobec malo déjst ku Skode na zdravi zZalobkyne prave tym spdésobom,
ako to tato tvrdi), pre pripad, Ze by skutocne malo ku Skode déjst spésobom uvadzanym zalobkyriou
povazovali za ,zodpovedného® toho druhého, resp. zalovany 1/ aj iny subjekt s poukazom na § 9a ods.
4 cestného zakona. Zalobkynia prioritne za zodpovedného povaZovala Zalovaného 1/.

Miesto, na ktorom malo déjst k urazu Zalobkyne (chodnik v autobusovom zdlive pri zastavke AD na ulici
Janoskova v Dolnom Kubine pod sidliskom Banisko v smere na RuZzomberok, je pri ceste I. triedy 1/59,
ktora sa nachadza na parc. KN-C €. 1882/7 - ostatné plochy o vymere 12716 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX pre obec a k. 0. D. X. (€. I. 56, 135), ktorej vlastnikom je Slovenska republika vcelosti a spravcom
SSC. Ide o pozemok nachadzajuci sa v zastavanom uUzemi obce, ktory predstavuje hranicu suvisle
zastavaného Uzemia obce od ,extravilanu® prave z tej strany, na ktorej sa nachadza dany autobusovy
zaliv s chodnikom a zastavkou (orotofotomapy €. I. 106 - 109 spisu). Susediace parcele (napr. parc. KN-C
€. 1419/3 - LV €. XXXX k. 0. D. X. (€. 1. 137) a aj parc. KN-C €. 1418, na ktoru nie je zaloZzeny LV (€. |. 138)
su uz mimo zastavaného uzemia obce. ESte pred urazom Zalobkyne do$lo na danom mieste k vykonaniu



stavebnych uprav zo strany Zalovaného 1/ ako investora, ako o tom svedcCi ohlasenie stavebnych uprav
z20.11.2007 (. I. 84). Protokolom o odovzdani a prevzati dokon&enych prac na akcii - 1/59 Dolny Kubin
- Banisko - Uprava zastavok SAD a priechod pre chodcov z 30.11.2008 doslo k odovzdaniu vykonanych
prac na danej akcii zo strany zhotovitefa JK - Rezostav s.r.0. Zalovanému 1/ ako objednavatelovi, ktory
ich prebral a zaroven dielo odovzdal zalovanému 2/ ako spravcovi. Na zaklade ,Zaradovacieho protokolu
z 23.02.2009 bola zrealizovana investi¢na akcia 1/59 DK - Banisko, Uprava zastavok SAD a priechod pre
chodcov zaradena do mestského majetku (€. I. 86) a o jeho zaradeni sveddi Inventarna karta hmotného
a nehmotného investiéného majetku Zalovaného 1/ (€. I. 207 a rovnako &. I. 296).

Nebolo medzi zalovanymi sporné, ze ,udrzbu“ ako letnu, tak aj zimnu v oblasti danej autobusove;j
zastavky dlhodobo zabezpecuje pre zalovaného 1/ zalovany 2/ na podklade uzatvaranych zmluav o dielo,
ktora pre rok 2010 bola uzavreta 08.03.2010 (C. I. 96 a nasl. spisu) a zalovanym 2/ vypracovaného
Operacného planu zimnej udrzby ciest - MK na obdobie 2009 - 2010 z oktébra 2009 (¢. I. 157 - 164,
rovnako &. I. 208 - 223). Zalovany 2/ ma dojednané poistenie zodpovednosti za $kodu pravnickych os6b
s vedlajSim u€astnikom na strane zZalovaného 2/ (€. 1. 179 - 203, vlozka €. 70 - €. |. 191 spisu).

V predmete podnikania (€innosti) Zalovaného 2/ podla aktualneho zapisu v obchodnom registri nie je
zapisané vykonavanie spravy miestnych komunikécii, ale v takejto suvislosti len Cistenie mesta, udrzba
a rozSirovanie verejnej zelene a Cistiace a upratovacie sluzby. V predmete podnikania zalovaného 2/
aktualneho k 12.03.2010 (vypis z obchodného registra na zalovaného 2/ z €. I. 292 - 295) vyplyva, ze
tento mal v predmete podnikania o.i. aj zdravotechnické sluzby, adrzbu MK a verejnych priestranstiev
(od 01.07.1994 do 03.06.2011). Hoci udrzbu miestnych komunikacii ma Zalovany 2/ zabezpecovat v

sucasnosti rovnako ako aj pred 03.06.2011, dana ,Cinnost“ z predmetu jeho podnikania pre sud z
neznamych dévodov ,vypadla“.

Podla § 3d ods. 5 cestného zakona v zneni u€innom v Ease vzniku Urazu Zalobkyne (zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach) spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,

ak ide o cesty vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych usekov cez colné priestory - pravnické osoby
na tento ucel zriadené ministerstvom (pism. b/)

ak ide o prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zalozené alebo zriadené (pism. ¢/).

Podla § 9 ods. 1 cestného zakona zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez
prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia.

Podla § 9 ods. 2 cestného zdkona zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych
komunikaciach a prejazdnych uUsekoch ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych
komunikécii uréenych vyhradne pre chodcov, su povinni odstrafiovat spravcovia miestnych komunikacii.
Zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v zastavanom uzemi
a hrani€i s cestou alebo miestnou komunikaciou, su povinni bez prietahov odstrariovat vlastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zavady vznikli znecistenim, poladovicou alebo
snehom.

S citovanym ustanovenim § 9 ods. 2 veta prva cestného zakona ,koreSponduje” aj odpoved SSC z
05.06.2012 (¢. I. 93).

Podla § 9 ods. 3 cestného zakona rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s prihliadnutim na
miestne pomery obce svojimi vSeobecne zavaznymi nariadeniami.

Prejazdné useky cesty definuje § 4 ods. 1 vyhlasky FMD ¢&. 35/1984 Zb. V § 12 ods. 5 tejto vyhlasky
definuje zavady v schodnosti chodnikov a miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a



priechodov pre chodcov na prejazdnych Usekoch ciest v zastavanom Gzemi, ktorymi su zavady obdobné
zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumoziuju bezpecnu chédzu ako pri zvySenej opatrnosti
chodcov.

Podla § 9a ods. 2 cestného zakona spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vSak zodpovedaju
za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych pric€inou boli zavady v zjazdnosti, okrem
pripadu, ze preukazu, Zze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit.

Podla § 9a ods. 3 cestného zakona spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody,
ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach a
prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit,
ani na ne predpisanym spésobom upozornit.

Podla § 9a ods. 4 cestného zakona vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti, ktoré v
zastavanom Uzemi hrani€ia s cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za Skody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti na prilahlych chodnikoch, ktoré vznikli zne€istenim, poladovicou alebo
snehom a neboli bez prietahov odstranené.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, s ohfadom na miesto, na ktorom malo dbjst’ k Urazu zalobkyne,
v suvislosti s ktorym si uplatfiuje v tomto konani nahradu skody, podla § 9 ods. 2 veta prva v spojeni s §
3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona prichadza do Uvahy zodpovednost ako ich spravcu bud zalovaného
1/ alebo zalovaného 2/ (u zalovaného 2/ v tom pripade, ak tento ma byt pravnickou osobou zalozenou
alebo zriadenou zalovanym 1/ pre ucely spravy jeho miestnych komunikacii). Do uvahy neprichadza
zodpovednost ,vlastnika“ susediacej nehnutelnosti (§ 9 ods. 2 veta druha cestného zakona), kedze ako
uz bolo uvedené nehnutelnosti ,prifahlé” k parc. KN-C &. 1882/7, hrani€iace s hou prave z tej jej strany,
na ktorej malo déjst k vzniku Urazu zalobkyne, sa nenachadzaju v zastavanom Gzemi obce.

Sud preto skumal, i tymto spravcom je zalovany 1/ ako vlastnik miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zakona) alebo zalovany 2/ a v tejto suvislosti, ¢i doslo k prevodu spravy zo strany Zalovaného
1/ na zalovaného 2/.

Podla § 4 ods. 3 pism. a/ zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy
najma vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutefnym a nehnutelnym majetkom obce
a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uZivania.

Podla § 11 ods. 4 pism. a/ uvedeného zakona obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce, najma je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s
majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat najdblezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim.

Podla § 9 ods. 1 zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré urci obecné zastupitel'stvo, upravia najma

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce,

b) podmienky odhatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila,

c) postup prenechavania majetku do uzivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,



e) ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu orgadnmi obce.

Podla § 9 ods. 2 pism. a/ a b/ uvedeného zakona, schvaleniu obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy
zmluvné prevody vlastnictva nehnutefného majetku; to neplati, ak obec je povinna previest nehnutelny
majetok podla osobitného predpisu (pism. a/), zmluvné prevody vlastnictva hnutefného majetku nad
hodnotu uréenu obecnym zastupitelstvom (pism. b/).

Podrla Statitu mesta Dolny Kubin, schvaleného 17.12.2007 uznesenim mestského zastupitelstva dale;
len ,MsZ*) €. 88/2007 upravujuceho o.i. zasady hospodarenia s majetkom mesta, ktory bol Gucinny v
rozhodnom obdobi (€. I. 311 a nasl.), mesto vykonava spravu, udrzbu vratane zimnej udrzby a Cistoty
miestnych komunikacii (§ 51 ods. 1 pism. b/). Schvaleniu mestskym zastupitel'stvom podlieha zverenie
do spravy a odfiatie zo spravy zvereného nehnutefného majetku, ak je to v zaujme jeho lepSieho vyuZitia
(§ 37 ods. 1 pism. I/). V ostatnych majetkovych veciach, nevyhradenych na rozhodovanie inym organom,
kona primator mesta, ako Statutarny organ v majetkovopravnych veciach, samostatne (§ 37 ods. 2).
Nalezitosti zmluvy o zvereni majetku mesta do spravy a zmluvy o najme definuje § 40.

Podla V8eobecne zavézného nariadenia Zalovaného 1/ €. 5/2007 - Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Dolny Kubin schvaleného 17.12.2007 uznesenim MsZ &. 89/2007 na zaklade § 9
ods. 1 zadkona €. 138/1991 Zb. a § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona SNR €. 369/1990 Zb. (€. I. 297 a nasl.
a rovnako €. I. 322 a nasl.), u€inného od 01.01.2008 do 11.03.2010 mesto mbéze zmluvne zverit svoj
majetok do spravy podnikatelskym subjektom a inym subjektom s majetkovou u€ast'ou mesta sliziaceho
na plnenie ich uloh, s &im prechadzaju na tieto subjekty i majetkové prava a suvisiace zavazky (§ 5
ods. 1). Odovzdanie majetku do spravy podlieha schvaleniu mestskym zastupitelstvom a tiez zapisu do
katastra nehnutelnosti formou zaznamu (§ 5 ods. 2). Majetok mesta sa odovzdava do spravy jednotlivym
subjektom formou pisomnej zmluvy, ktoré obsahuje aj presnu Specifikaciu odovzdavaného majetku,
majetkovych prav, zavazkov a pohladavok (§ 5 ods. 6).

Podla VSeobecne zavazného nariadenia zalovaného 1/ €. 3/2010 - Zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Dolny Kubin schvaleného 25.02.2010 uznesenim MsZ &. 277/2010 (. I. 326 a
nasl.), t¢inného od 12.03.2010 mesto hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom
spravcu majetku mesta (dalej len ,spravca“), ktorym je jej rozpoltova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadena podla osobitného predpisu (§ 5 ods. 1). Odovzdanie majetku do spravy
podlieha vzdy schvaleniu nadpoloviénou vacsinou pritomnych poslancov mestského zastupitelstva a pri
odovzdani nehnutelného majetku podlieha aj zapisu do katastra nehnutelnosti (§ 5 ods. 10).

Podla oboch VZN ako 5/2007, tak aj 3/2010 (toto druhé malo nadobudnut Gcinnost prave v den
vzniku uUrazu Zalobkyne a preto podla neho len teoreticky prichddza do uUvahy mozZnost zverenia
majetku Zalovaného inému subjektu, ktorym by naviac nemohla byt obchodna spoloénost, ale len
rozpoctova alebo prispevkova organizacia), odovzdanie akéhokolvek majetku zalovaného 1/ do spravy
podlieha schvéleniu MsZ a v pripade nehnutelného majetku aj zapisu do katastra nehnutefnosti. Z
oznamenia zalovaného 1/ z 27.12.2012 (€. I. 353) vyplyva, Ze tento nedisponuje ziadnym rozhodnutim
MsZ Zalovaného 1/ tykajuceho sa zverenia majetku 1/59 Dolny Kubin - Banisko, Uprava zastavok SAD
a priechod pre chodcov do spravy tretej osobe. Ak je Zalovanému zakonom zverend kompetencia
upravit svojimi normativnymi pravnymi aktmi o.i. aj to, za akych predpokladov (podmienok) méze dojst
k prenechaniu majetku zalovaného 1/ do spravy iného subjektu a ak si zalovany 1/ stanovil tieto
predpoklady tak ako je uvedené vysSie, nemodze obstat’ jeho tvrdenie, Ze malo (nevedno kedy) dojst
k zvereniu majetku zalovaného 1/ (nevedno akého) do spravy zalovaného 2/. Nebolo z jeho strany
doloZené Ziadne rozhodnutie MsZ, ktoré by bolo mozné povaZovat za akt, ktory by v sulade s VZN
upravujucich zasady hospodarenia a nakladania s majetkom zZalovaného 1/ ako pravnej normy zavazne;j
na uzemi zalovaného 1/, predstavoval zverenie miestnych komunikacii vo vlastnictve Zalovaného 1/ do
spravy zalovaného 2/. Ak aj také nieCo malo byt pripadne vélou zalovaného 1/, nedoSlo k naplneniu
tejto vOle spdsobom, ktory si zalovany 1/ sam stanovil. Za uvedenej situacie samotny fakt, ze zalovany
2/ na zaklade zmluvy o dielo aktualnej pre rok 2010 vykonaval letnt a zimnu udrzbu o.i. aj miestnych
komunikacii, Zze v danom pripade malo ddjst k odovzdaniu investi¢nej akcie - 1/59 Dolny Kubin - Banisko
- Uprava zastavok SAD a priechod pre chodcov z 30.11.2008 protokolom o odovzdani a prevzati



dokon&enych prac ,,do spravy“ Zalovaného 2/, nepreukazuje zverenie miestnych komunikacii Zalovaného
1/ do spravy Zalovanému 2/.

KedZe sud nemal preukazané zverenie miestnych komunikacii zalovanym 1/ do spravy zalovaného 2/ a
sucasne, ze zalovany 2/ ma byt pravnickou osobou zalozenou prave (aj) na dany ucel (v tomto ohlade
sud poukazuje najma na vymedzenie predmetu Cinnosti tohto zalovaného zapisanej v obchodnom
registri ako v su€asnosti, tak a aj v rozhodnom obdobi, napriek zmene, ku ktorej v predmete podnikania
doslo, uvedenej vysSie), zalobu voci Zalovanému 2/ pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitiméacie
zamietol. KedZe zalovany 2/ nie je spravcom miestnych komunikacii vo vlastnictve zalovaného 1/ (hoci
na nich zabezpecuje a aj v rozhodnom obdobi mal zabezpeCovat na podklade zmluvného vztahu so
Zalobcom ich letnt a zimnu Gdrzbu, &o v8ak samo o sebe obsahovo nenapifia pojem spravy miestnych
komunikacii a v tomto smere sud poukazuje aj na vypoved konatela zalovaného 2/ poukazujuceho,
ze Cast ¢innosti suvisiacich s miestnymi komunikaciami zabezpecuje priamo zalovany 1/), neméze byt
dana ani zodpovednost zalovaného 2/ podla § 9a ods. 3 cestného zakona (priamo) voci zalobkyni. Ak v
dalSom konani bude preukazana existencia zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu na zdravi zalobkyne,
ktora je v pri€innej suvislosti so zavadami v schodnosti miesta, na ktorom dosSlo k Urazu zalobkyne
a ak neddjde k zbaveniu sa zodpovednosti zalovaného 1/ z liberaéného dévodu uvedeného v tomto
ustanoveni, skuto€nost, Ze pre zalovaného 1/ mal na zmluvnom podklade zimnu udrzbu zabezpelovat
Zalovany 2/, méze zakladat len pripadny nasledny narok zalovaného 1/ vocCi zalovanému 2/

Sud pre posudenie otazok pravne vyznamnych pre toto rozhodnutie nepovazoval za potrebné vykonat
daldie dbkazy navrhované vedlajSim ulastnikom nezZ tie, ktoré boli vykonané, kedZe dalSie nim
navrhované dbkazy mézu mat vyznam len v suvislosti s rozhodovanim o naroku Zalobkyne vodi
Zalovanému 1/.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach konania v pomere medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym 2/ rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (medzi
tymito ucastnikmi), kedZe Zalovany 2/, ktory mal plny uspech vo veci si sice uplatnil nahradu trov konania,
ale tieto trovy ku diu vyhldsenia tohto rozhodnutia nevygislil.

V pomere medzi zalobkynou a vedlajsim Uc€astnikom na strane Zalovaného 2/ sud o trovach konania
rozhodol tak, ze vedlajSiemu uUCastnikovi vystupujucemu na strane vo veci UspeSného Ucastnika
konania, teda majuceho pliny Uspech vo veci, na zaklade ¢oho by mu podla § 142 ods. 1 O. s. p.
prinalezalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, pravo na ich nahradu nepriznal, lebo tento si
Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



