Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/174/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112205077

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8112205077.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, 1CO: 35697 270 proti zalovanej: X. G., rod. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., T. X, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, o zaplatenie 1 305,36 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dia 11. 09. 2012, ¢&. k. 8C 54/2012-127

takto jednohlasne
rozhodol:
Meni uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi tak, Ze:

Zalobca je povinny uhradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy prvqstupﬁového konania vo vyske 70,90
Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. |. Safranka, advokata, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny uhradit’ vedraj$iemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 40,03 Eur
na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika JUDr. |. Safranka, advokata, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 475,51 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 27. 04. 2010 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 30 Eur mesacne splatnych vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky nastava
zroénost' celého plnenia. Dal$im vyrokom v prevysuijlicej asti konanie zastavil a vyslovil, Ze nahradu
trov konania ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne oddévodnil tym, ze Ucastnici uzatvorili dha 20. 12. 2005
Zmluvu o pripojeni ¢. A2202465 pre uc¢astnicke Cisla telefénov, na zaklade ktorych zalobca poskytoval
Zalovanej telekomunikaéné sluzby. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy o pripojeni €. A2202465 boli aj
Dodatky k Zmluve o pripojeni. KedZe Zalovana cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 08. 12. 2009
do 07. 02. 2010 vo vy3ke spolu 475,51 Eur Zalobcovi neuhradila. V tejto ¢asti Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost tieto neuhradené sluzby Zalobcovi zaplatit. Zalovana sa dostala aj do omes$kania
s plnenim svojich zavazkov, preto ju sud v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % z istiny ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.



O trovach konania rozhodol podla ust. § 132 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O. s. p.,
podfa ktorého ak niektory u€astnik zavinil zastavenie konania, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. Kon$tatoval, Ze zalobca bol Uspesny len ¢o do sumy 475,51 Eur spolu s prisl. a vo zvySku
z dbévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty vzal Zzalobu spat. Teda z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania v tejto Gasti. Zalovana mala len &iastoény neuspech, avak pre konanie
neuplatfiovala, preto ich nahradu jej nepriznal.

Trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi taktiez nepriznal, nakofko z jeho pisomného vyjadrenia
doruc¢eného 17. 08. 2012 vyplyva, Ze do konania vstupil na podporu spotrebitela, len o sa tyka zmluvnej
pokuty vo vySke 829,85 Eur s prisl.. Dospel k zaveru, Ze trovy vedlajSiemu u€astnikovi nepatria. Aj ked
ma vedlajsi ucastnik pravo na to, aby bolo zdruzenie zastipené pravnym zastupcom, tymto vycislené
ukony pravnej sluzby sud povazoval za nehospodarne a neucelné, pretoze Zalobca vzal zalobu spat
skor ako sa dozvedel z vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, a to podanim doru¢enym sudu 31. 05.
2012. Dalej uviedol, ze zohladioval aj socidlnu situaciu Zalovanej a tejto povolil zaplatit dih Zzalobcovi
v splatkach.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania, ktorym sud nepriznal ndhradu trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi, podal odvolanie vedlajsi uastnik. Uviedol, Ze plnia doleZity vdeobecny zaujem
pre ochranu prav spotrebitelfa. Sud prvého stupfia prehliadol, Ze nahrada trov konania ma do urcitej
miery aj sank&ny charakter a sudu z jeho rozhodovacej €innosti musi byt zname, Ze Zalobca dlhodobo
a masovo uplatiuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v rozpore s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika
aj ked ju uz niekolko rokov uplathovat nesmie. Za situacie, ked Zalobca masovo porusuje ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika nemozno konstatovat, Zeby jeho Ucast v konani na podporu spotrebitela bola
nadbyto¢na, najma ked Zalobca uplatriuje popri neprijatelnych zmluvnych podmienkach aj premi¢ané
naroky a v tomto smere sud z uradnej moci spotrebitelovi ochranu neposkytne. Z masového poruSovania
spotrebitelského prava vyplyva aj nevyhnutnost jeho spoluprace s advokatmi. Je preto nazoru, Ze ked
Zalobca zobral Zalobu spat, zavinil zastavenie konania a mal byt nahradu trov konania zaplatit’ podla
ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.. O rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu k zmluvnej pokute
poukazal na mnozstvo rozsudkov Krajského sudu v PreSove (napr. 16Co 33/2012, 1Co 27/2012, 3Co
17/2012, 19Co 40/2012, 5Co 37/2012). Z poCetnej judikatury je judikované, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
na podporu spotrebitela nahrada trov konania proti dodavatelom patri. Navrhol vyrok napadnutého
rozhodnutia zmenit’ a priznat nahradu trov celého konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
z hodnoty 829,85 Eur, o predstavuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. hodnotu za jeden Ukon pravnej
sluzby odmenu 51,45 Eur a 7,63 Eur pausal za polovi¢ny ukon podla ust. § 14 ods. 3 AT a odmenu 25,73
Eur a 7,63 Eur pausdal, teda za ukony prevzatie a priprava zastupovania, ako je to napokon vyc€islené
na ¢&. I. 140 spisu. Teda celkom odmena vratane DPH predstavuje 110,93 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 212 O. s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené
podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia v napadnutej Casti, ani na jeho zruSenie, preto rozsudok v
napadnutej €asti v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika je opodstatnené. V danom pripade rozhodnutie
o trovach vedlajSieho u€astnika bolo pravne odévodnené podfa ust. § 146 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu zodpovednosti za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia preto u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania musi uhradit jeho trovy.
Ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., neumoznuje nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na
strane zalovanej nim vynalozené trovy. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z hladiska pouzitia ust. § 146



ods. 2 veta prva O. s. p. bolo pravne neddvodné zistovat, ¢i sa Zalobca dozvedel alebo nedozvedel o
vstupe do konania vedlajSieho u€astnika predtym, nez Zalobu zobral spat.

Odvolaci stid vychadzajtic z vykladu Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela, je nazoru, Ze suéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sidom je taky vyklad § 146 ods. 2 O. s. p., ktory akceptuje, ze
zdruzenie spotrebitelov ak uplatiuje zakladné prava na sudnu ochranu, zasadne ma pravo na nahradu
trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla
byt nepriznana len v pripade, Zze ak by niektoré ukony pravnej pomoci boli zbyto€né, resp. nelucelné.
Tato nahrada nemdze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze Zalobca zobral zalobu spat’ skér ako sa
vbbec dozvedel o vstupe vedlajSieho Ucastnika. Bolo potrebné prisne procesne respektovat zasadu
zodpovednosti za zavinenie Uc€astnika, ktorého procesny ukon ma za nasledok zastavenie konania. Za
neucelny ukon nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho u€astnika do konania, lebo taky ukon
Obgiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia, pri¢om ide v tom okamihu o vstup do
nepravoplatne skonéeného konania, ktorym sa neda vopred vylucit, Zze vedlajsi u€astnik so zretefom na
povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, mbéze u€innym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho
ucastnika.

V tejto veci doSlo k takémuto vstupu do konania, ukon, ktory odvolaci sud nepovazuje so zretefom
na uvedené za neucelny, a teda aj trovy tohto Ukonu nie su neucelne vynaloZzenymi trovami, najma v
spojitosti so spatvzatim Zaloby Zalobcom. Iné neuéelné ukony pravnej pomoci odvolaci sud nezistil.

Z tychto dévodov bol odvolaci sud nazoru, Ze v pripade spatvzatia navrhu, a teda vzniku povinnosti
sudu zastavit konanie, je vzdy dovodom takéhoto postupu uréité konanie alebo spravanie jednej
z procesnych stran. Bez povSimnutia preto v spojitosti s tymto neméze ostat dévodnost’ odvolacej
namietky vedlajSieho u€astnika spocivajuca v tom, Zze z rozhodovacej Cinnosti sudov je zname, Ze
Zalobca dlhodobo uplatiiuje neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore s ust. § 53a Obdianskeho
zakonnika, stanoviska a postoje v pripadoch, kde uz vedlajsi u€astnik vstupil do konania a su mu
vSeobecne zname jeho postoje.

Za tejto situacie a so zretefom na vySSie uvedené, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym nahradu trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi nepriznal zmenil tak, ze priznal vedlajSiemu
ucastnikovi konania trovy prvostupriového konania (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, § 14 ods. 1 pism. a) AT z hodnoty 829,85 Eur, €o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby
odmenu vo vyske 51,45 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal, t. j. 51,45 + 7,63 = 59,08 Eur + 20 % DPH zo
sumy 59,08 Eur, t. j. 70,90 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani neuspesSny zalobca je povinny nahradit UspeSnému
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 40,03 Eur. Priznané trovy pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za jeden uUkon pravnej sluzby - odvolanie vo vyske 25,73 Eur (§ 14 ods. 3
pism. b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) a rezijného pausalu 7,63 Eur z 20 % DPH (6,67 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



