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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela: M.
B., D.. XX.XX.XXXX, N. B. X, Z.L., pravne zastipeného JUDr. Du$an Divko, AK so sidlom Soltésove;
346/1, Povazska Bystrica, proti odporkyni: B. B., D.. XX.XX.XXXX, N. F. XXXX/XX-XX, A. N., v konani
o zaplatenie 1 936,02 eur, takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 936,02 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinnanahradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske
475,74 € na ucet JUDr. Dusana Divku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia 1 936,02 €. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, ze
Uznesenim tunajsieho sudu o schvaleni zmieru vo veci vyporiadania BSM ¢.k. 8C/77/2009-169 zo dra
9. 6. 2010, ktory bol vykonatelny 21.07.2010 bola odporkyfia zaviazana zaplatit mu Ciastku 14 000 €
do 30 dni od pravoplatnosti schvaleného zmieru. Navrhovatel uviedol, Ze v exeku¢nom konani u sudnej
exekutorky O. S. sa domahal zaplatenia &iastky 12.600,- eur. ExekUcia sa vedie pod spisovou znagkou
7Er/20/2011. Uznesenim ¢€.k. 7Er/20/2011 zo dna 26.10.2011 sud exekuciu zastavil v ¢asti o vymozenie
481,92€, nakolko odporkyna si zapocitala svoju pohfadavku vocCi navrhovatelovi dia 17.05.2011. Podla
navrhovatela si odporkyfia nepini svoju povinnost a je v omeskani od 22.07.2010, preto navrhovatefl
pozaduje Uroky z omeskania v zmysle Obcianskeho zakonnika 9% ro¢ne. Odporkyfia je v omeskani
s istinou 12.118,08 € za ¢as od 22.07.2010 do 17.04.2012, teda do dfia podania navrhu na zacatie
konania, t.j. za 636 dni urok z omeskania predstavuje sumu 1 900,38 €. Zo sumy 481,92 € je odporkyna
v omeSkani od 22.07.2010 do 17.05.2011,teda do dria zapocitania, ¢o predstavuje sumu 35,64 €.
Celkom navrhovatel ziadal, aby mu odporkyrfia zaplatila Urok z ome$kania vo vyske 1 936,02 €.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/92/2010-10 zo dfia 4. 6. 2012. Navrhovatelka
podala vo veci odpor, ktory odévodnila tym, Ze bola v taZzkej socialnej situacii. Podla jej tvrdenia bola
na predizenej materskej dovolenke, jej jediny prijem bol &iastoény invalidny déchodok a rodiGovsky
prispevok. Navrhovatel vraj nedaval odporkyni peniaze na domacnost. Odporkyna tvrdila, ze navrhla,
aby sa pohladavka odporcu zapocitala na Ciastku, ktord dIZi odporca na vyzivhom. Odporcu vraj
nezaujima tazka socialna situacia navrhovatelky. Dria 23.05.2012 ( po podani navrhu ) poukazala
navrhovatelovi sumu 6.000 € a ostatné sa podla jej tvrdenia bude snazit' zaplatit ¢o najskoér.

Sud prejednal vec diha 21.01.2013 za udasti pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne. Pravny
zastupca predlozil vypis z uctu ako dékaz, Zze odporkyna doteraz z 12.600 €, ktoré su predmetom



exekucie, zaplatila len 6.000 €. Na pojednavani odporkyria vypovedala, Ze navrhovatefl jej neplati vyZivné
atiez by ho mohla Zalovat, ale zda sa jej to malicherné. Uznala, Ze zaplatila len 6.000,- €. Povedala, Ze sa
bude snazit' zaplatit’ aj zvySok svojho dlhu. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel neplati
vyzivné v plnej vyske, pretoze na to nema peniaze, je invalidny déchodca, plati vyZivné prostrednictvom
sudnej exekutorky M.. Z. 61,84 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, odporom odporkyne, spisom
tunajSieho sudu 7Er/20/2011, rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 8C/173/2010-64, uznesenim tunajSieho
sudu ¢.k. 8C/77/2009 - 169, vypisom z U¢tu navrhovatela, vypovedami pravneho zastupcu navrhovatela
a odporcu na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 8C/77/2009 - 169 zo dna 9. 6. 2010, pravoplatného 21.06.2010,
vyplyva, Ze odporkyna bola zaviazana vyplatit navrhovatelovi podiel z BSM 14.000 € do 30 dni od
pravoplatnosti zmieru, teda do 21.07.2010.

Z vypisu z uctu navrhovatela vyplyva, Ze odporkyna uhradila Ciastku 6.000,- € diha 23.05.2012.

Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 8C/173/2010 zo dna 3.11.2010, pravoplatného dna 10.12.2010 vyplyva,
Ze navrhovatel bol zaviazany do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit’ 462,09 € s Urokom z
omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 4.06.2010 do zaplatenia.

Z navrhu odporkyne na Ciastocné zastavenie exekucie vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou
7Er/20/2011, ktory bol doruc¢eny tunajSiemu sudu 17.05.2011, vyplyva, ze odporkyna si jednostranne
zapocitala svoju pohladavku voci odporcovi vo vyske 481,92€ v ratane uroku z omeskania , ktoré jej
priznal tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 8C/173/2010-64 zo dna 3. 11. 2010.

Z vypovede odporkyne na pojednavani diha 21.01.2013 vyplyva, Ze zvySok diznej Ciastky neuhradila,
nakolko ma finan¢né problémy a bude sa snazit dlh uhradit’.

Podla § 517 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a
v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, méze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vyska urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vyssSie uvedeného dokazovania ma sud za preukazané, ze odporkyfia mala spinit svoj zavazok vyplatit
14.000 € z BSM navrhovatelovi do 21.07.2010. Od nasledujuceho diia sa teda dostala do omeskania
a navrhovatelovi nalezali za dobu, po ktort bola odporkyfia v omeskani, Groky z omeskania. Uroky
z omeSkania si navrhovatel vycislil spravne, pretoze v danom obdobi bola zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky 1 %, teda po zvySeni o 8 perc. bodov je urok z omeskania vo vyske 9 % a
v tejto vySke si Uroky aj navrhovatel uplatfioval. Preto navrhovatel ma pravo na pozadovany vyc€isleny
urok z omeSkania zo sumy 481,92 od 22.07.2010 do 17.05.2011, ked doSlo ku zaniku jeho pohladavky
voci odporkyni zapocitanim, teda vo vyske 35,64 € ( 9% zo sumy 481,92, t.j. 0,118 denne za 300 dni
omeSkania ). Taktiez ma pravo na pozadovany vycisleny Urok z omesSkania zo sumy 12.118,08 € od
22.07.2010 do 17.04.2012, kedy podal na sud navrh na zac¢atie konania t. j. za 636 dni , pricom denny



urok z omeskania predstavuje sumu 2,98 €, kedZe preukazatelne s touto sumou bola odporkynia v
omeskani. Po vycisleni tvoria priznané uroky z omeskania Ciastku 1 900,36 €.

Sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 O.s.p. ods. 1 Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods.1 prva veta O.s.p. ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Pravny zastupca navrhovatela pozadoval nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vo vyske
790,08 €. Uvedena suma pozostava z odmeny advokata za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh
na vydanie platobného rozkazu, zastupovanie pri pojednavani, kazdy ukon za 149,40 €, zastupovanie
na dvoch pojednavaniach, na ktorych sa nerozhodlo meritérne vo veci po 37,35 (1/4 hodnoty ukonu) ,
nahradu hotovych vydavkov 4 x 7,63 a 1 x 7,81 € a sudny poplatok za navrh 116 €.

Podla nazoru sudu je nutné povaZovat nepriaznivé majetkové pomery odporkyne, ktoré boli zistené v
priebehu rozhodovania o Ziadosti odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov, za dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by sud opraviiovali k tomu, aby nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov konania
v plnej vySke. Sud predovsetkym prihliadal na to, Ze za tieto nepriaznivé finanéné pomery odporkyne je
Ciasto€ne zodpovedny aj navrhovatel tym, Ze si neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci detom, ktoré
su zverené do osobnej starostlivosti matky, v stanovenom rozsahu. Je vSak potrebné poznamenat, Ze
aj samotna odporkyfia svoju zlu finanénu situaciu neriesi konstruktivne, ked odporkyna, hoci ma byt,
v ktorom nebyva, tento neprenajima a neziskava tak z neho mozné najomné a neriesi svoju finan¢nu
situdciu pripadnou vymenou tohto bytu za mensi, o bol dévod, pre ktory sud &iasto€ne priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia navrhovatelovi a nepristupil k tomu, Ze by mu nahradu trov konania nepriznal
v celom rozsahu.

Ako bolo zistené, odporkyiia je nezamestnana, pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 172,10 €.
Odporkynia sa stara o 2 maloleté deti, ktorych otcom je navrhovatel. Navrhovatel bol zaviazany prispievat
na vyzivu deti vyZivnym vo vySke spolu 159,33 eur. AvSak napriek tomu prispieva na vyZivu maloletych
deti len vo vyske 61,84 €, o potvrdil aj pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 21.01.2013.

Podla nazoru sudu by priznanim trov pravneho zastupenia v celom rozsahu doslo k situacii, ze by
odporkyfia nemusela byt schopna zabezpedit starostlivost o svoje deti. Vzhladom na vysSie uvedené
sud znizil o 50 % pozadovanu odmenu advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Pri rozhodovani
0 znizeni odmeny za pravne zastupovanie sud prihliadal aj na relativhu jednoduchost celého sporu,
ale zohladnil aj skuto¢nost, ze aj navrhovatel je invalidny déchodca. Nahradu hotovych vydavkov a
sudneho poplatku sud priznal v pozadovanej plnej vyske. Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu
trov titulom pravneho zastipenia vo vyske 261,45 € bez DPH, rezijného pausalu spolu vo vyske 38,33
€ a poplatku za navrh na zacatie konania 116 €. Spolu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia vo vyske 475,74 € aj s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stuphfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



