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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkynia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mliekarenska &. 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35925922, zastlipeného Advokatkou
kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.r.o., Klincova &. 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657 proti
Zalovanému Milanovi S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XX, XXX XX N., ob&an SR, za uc¢asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, zastipeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom 091 01 Stropkov, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie
496,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a zalobcan e m & pravo na ich nahradu.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vedlajSsiemu ugastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 97,99 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, &. 0.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude diia 10.07.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
496,27 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze dfia 29.10.2007 uzatvoril Zalovany
so spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova &. 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848
863 Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni €. 10022387, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o.
zaviazala pre zalovaného poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa
zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovany neuhradil sumu vo vy$ke 261,00 eur vyuétovanu
faktaru €. 1000186759 so splatnostou 17.1.2008, sumu 26,19 eura vyucétovanu faktaru ¢. 1000098171
so platnostou 17.12.2007, &im porusil dohodnuté podmienky. Zalovanému dalej vznikla povinnost
uhradit sumu vo vySke 219,08 eura vyuctovanu fakturu €. 5100128856 so splatnostou 24.4.2008.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2011 uzatvorenej so Telefonica Slovakia,
s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom sa Zalobca stal nadobudatefom pohladavky vodi
Zalovanému vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohlfadavkou. Pohladavka ku diu postupenia je
vo vyske 506,27 eura. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeSkania uréenom podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky oznamil postupca zalovanému listom zo dfia
6.12.2011, v ktorom vycislil vySku pohladavka Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie na ucet
Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovany nereagoval a svoj dlh do dneSného dna uhradil ¢iasto€ne platbou
dria 18.1.2012 vo vyske 10,00 eur.



Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 496,27 eura
s prislusenstvom.

Dna 20.09.2012 vstupil do konania na podporu Zalovanej vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS.

Na pojednavani konanom dna 21.01.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a vedlajSieho u€astnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, a to: Ziadost o uzavretie zmluvy
o pripojeni zo dfia 29.10.2007, dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 29.10.2007, faktura &. 1000186759,
faktura €. 1000098171, faktura €. 5100128856, oznamenie o postupeni pohfadavok zo dia 6.12.2011,
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., zmluva o postupeni pohladavok
€. 1623 zo dria 28.11.2011, vypis z obchodného registra Zalobcu, oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania zo dfia 20.9.2012, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dria 26.10.2012, podanie
Zalobcu zo dfia 16.1.2013, prehfad neuhradenych pohladavok ku dru 7.2.2008, spis Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 7C/171/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu Telefénica O2 Slovakia, s.r.o0. a zalovany dfia 29.10.2007 uzatvorili zmluvu
o pripojeni ¢. 10022387, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal pre zalovaného poskytnut sluzby
telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal platit’ odplatu za dohodnuté
sluzby. Zalovany neuhradil Zalobcovi sumu vo vyske 261,00 eur vyuétovanu faktdru . 1000186759 so
splatnostou 17.1.2008, sumu 26,19 eura vyuctovanu faktaru €. 1000098171 so platnostou 17.12.2007
a sumu 219,08 eura vyuctovanu ako zmluvnu pokutu fakturou €. 5100128856 so splatnostou 24.4.2008.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.11.2011 uzatvorenej so Telefonica Slovakia,
s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom sa zalobca stal nadobudatefom pohladavky vodi
zalovanému vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku dru postupenia je
vo vySke 506,27 eura. Postupenie pohladavky oznamil postupca zalovanému listom zo dna 6.12.2011,
v ktorom vycislil vySku pohladavka zalobcu a vyzval zalovaného na jej zaplatenie na ucet Zalobcu.
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 10,00 eur dfia 18.1.2012.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dia 26.10.2012 vzniesol namietku preml¢ania celej pohladavky
uplatiovanej zalobou s poukazom na splatnost jednotlivych faktir a skuto¢nostou, Ze Zaloba bola
podana dna 10.7.2012, teda po uplynuti premi¢acej doby. Okrem vznesenej namietky premiCania
vedlajsi u€astnik namietal opodstatnenost naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu pre jej neprijatefnost’ ¢o
uz judikovali vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu viaceré sudy, preto Zalobca je povinny zdrzat
sa pouzivania tejto neprijatelnej podmienky vo vztahu k vSetkym spotrebitefom.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vo svojom podani zo dfia 16.1.2013 uviedol, Ze Zalovanému bol
podla bodu 1.3 pism. a) dodatku k zmluve o pripojeni poskytnuty benefit a to konkrétne: u¢astnikovi
budu po prevolani vofnych minut v rdmci jeho zvoleného programu volania na uc€astnicke Cislo do
narodnych sieti v ramci SR do prevolania 1000 minat v ramci jedného zuétovacieho obdobia spoplatnené
sumou 1 Sk s DPH/min. a to po dobu devat zuétovacich obdobi. Vzhladom na uvedené bola doba
viazanosti uzivat mesacny program podla zmluvy dohodnuta na 12 mesiacov, z ktorej si Zalovany neplnil
povinnosti uz poénuc prvym zuétovacim obdobim od 3.12.2007, preto vySka zmluvnej pokuty 219,08
eura zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpecovacej povinnosti, ktort Zalovany porusil.

Zalovany na pojednavani konanom diia 21.1.2013 sa pripojil k stanovisku vedlajsieho G&astnika a
rovnako vzniesol namietku premi¢ania.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 4 bod 4.2 pism. d/ V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Telefonica O2 Slovakia
s.I.o. je u€astnik povinny platit za poskytnuté sluzby v sulade so VSeobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovern aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premicania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
Zalovany a vedlajsi u€astnik. Z vykonanych dOkazov sud zistil, Ze uplatnena pohladavka vyuctovana
jednotlivymi fakturami sa stala splatnou v ¢asovom obdobi od 17.12.2007 do 24.4.2008 a zaloba bola
podané na sud diia 10.7.2012 a tieto skuto&nosti neboli medzi G&astnikmi sporné. Zalobca podal Zalobu
dria 10.07.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby. Vznesenu namietku premi¢ania
povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal
premiCaného prava zamietnut.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
udastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov
konania si neuplatnil, pretoZe Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspesny uc¢astnik nema pravo
na ich nahradu.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu10a). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si UCastnik mdze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vsetky



zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u&astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal GspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke
97,99 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia pri hodnote veci 496,27 eura za prevzatie a
pripravu pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dfa 26.10.2012, to je 2x po 33,20 eura + 2x reZ. pausal
po 7,63 eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 ods.3, § 18
ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



