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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov Pribi§ova 4, so sidlom Pribiova 4, 841 05 Bratislava, ICO: 30 797 721, zastupeny: JUDr.
Angelika Blzek, advokatka, Bjornsonova 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV, so sidlom Polianky 9, 841 01 Bratislava, ICO: 00 169 731, zasttpeny: Mgr. Matej
Vida, advokat, so sidlom Papradova 3, 821 01 Bratislava, ICO: 40 959 571, o zaplatenie 10.691,28 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Do vyroku |. rozsudku &.k. 22C 47/2019 - 367 zo diia 07.08.2023 na jeho koniec pred bodku dopifia , ,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

odovodnenie:

1. Sud vo vysS8ie uvedenej sporovej veci rozhodol na pojednavani dia 07.08.2023 tak, Ze Zzalovanému
vyrokom |. uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.691,28 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 15.05.2018 do zaplatenia.

2. Podla § 219 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
len ,C.s.p.”) rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok
rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

3. Podfla § 219 ods. 4 C.s.p. len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

4. Podla § 225 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podfa § 232 ods. 2 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

7. Podfa § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Sud po vyhlaseni rozsudku €.k. 22C 47/2019 - 367 na pojednavani dfia 07.08.2023 zistil, Ze v rozsudku
neuviedol lehotu, po&as ktorej je Zalovany povinny splnit povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.691,28
eura s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od 15.05.2018 do zaplatenia. Sud preto v zmysle § 225



ods. 1 veta druha C.s.p. vyrok |. uvedeného rozsudku doplnil uréenim lehoty na plnenie v trvani tri dni
od jeho pravoplatnosti, tak, ako to vyplyva z § 232 ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzenda povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



