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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom: Udernicka 5,
Bratislava, proti odporcovi: K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. N. X, S., za u€asti vedlajSieho u€astnika:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom: Fedinova 9, Bratislava, zast. HKP Legal, s.r.o. so sidlom:
Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 4.769,17 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu U¢astnikovi nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet tunajSieho sudu vo vySke 279,37 €, cestou
Danového uradu Bratislava.

Sud zrusuje uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 5C 78/2012-41 zo dfia 07.08.2012.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania Ziadal sud aby odporcovi uloZil povinnost' zaplatit mu
sumu 4.769,17 € s prisluSenstvom ako i zaplatit nahradu trov konania.

Pisomnym podanim zo dfia 30.07.2012 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ a konanie ziadal
zastavit.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konane zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skdr nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky vysSie citovanych ustanoveni, sud rozhodol tak ako jej
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak

pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Sud nahradu trov konania vedlajSiemu G&astnikovi nepriznal. Zaloba bola podana diia 21.02.2012,
vedlajsi uastnik oznamil vstup do konania dfia 18.04.2012 kedy pravny zastupca zdruzenia na ochranu
spotrebitelov v spore, zniesol namietku premli&ania a uplatnil si nahradu trov konania.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania musi sud zvazovat uc&elnost uplatfiovaného alebo braneného
prava, proti uastnikovi ktory vo veci Uspech nemal. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania, ale konkrétne
pravne ukony do spatvzatia navrhu pravnym zastupcom vedlajSieho Uc¢astnika neboli urobené. Ked
doslo k spatvzatiu navrhu doru¢enym tunajSiemu sudu drna 06.08.2012 nebolo so strany vedlajSieho
uCastnika potrebné robit nijaké dalSie ucelné ukony poskytovania pravnej pomoci. Ak vedlajsi u€astnik
zastupeny advokatom nerobil Ziadne u€elné kroky na ochranu prav zZalovaného, potom nie je mozné
konstatovat’ opravnenost naroku vedlajSieho UCastnika na nahradu trov pravneho zastupenia, jeho
pravny zastupca nerobil ziadne ucelné ukony na ochranu prav zalovaného ako spotrebitela.

Sud navrhovatelovi vratil sudny poplatok v zmysle § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 .Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, cestou Darfiového Uradu Bratislava vo vyske 279,37 €.

Podla § 210a O.s.p. u znesenie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na za€atie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3),
alebo uznesenie o zastaveni konania o dediCstve, alebo uznesenie podfa § 75a, mdze na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Preto sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 5C 78/2012-41 zo dna 07.08.2012.
Poucenie:
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou

Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

vo veci samej mozno odovodnit len tym:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



