Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17T/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322010381

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2023:2322010381.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanej I. B. pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Galante dna 06. 09. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/32/2022 zo diia 03. 10. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/21/2023
zo diia 08. 06. 2023, pravoplatného dria 08. 06. 2023, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovana I. B., nar. XX. XX. XXXX v §.J., trvale bytom S., F.. . XXX/X, t. €. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVTOS K.,

UZNAVA SA ZA VINNU, ZE

v bode I:

v 8ase okolo 00:24 hod. az 00:27 hod. dfia 29. 09. 2021 v meste S. vosla cez neuzamknuté dvere do
izby &islo X bytového domu na M. ulici &islo XX, v ktorej v tom &ase spali A. B. a C. B.A., a zo stola
odcudzila ¢iernu penazenku patriacu A. B., v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vyske 300,- eur,
osobné doklady a to obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, a taktiez elektronicka platobna karta vydana
k uctu Cislo P. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX v Slovenskej sporitefni, a.s. na meno A. B. a nasledne
bez suhlasu a vedomosti majitela uctu touto platobnou kartou vykonala v herni Admiral na ulici P. XX/
XX v S. dfia 29. 09. 2021 v &ase od 02:40 hod. do 02:42 hod. sedem neopravnenych platieb v celkovej
vysSke 140,-eur, ¢im spdsobila A. B. Skodu vo vyske 440,- eur,

v bode II:

dna 20. 10. 2021 v ¢ase medzi 15.31 hod. a 15.33 hod. v predajni Terno na ulici M. v U. odcudzila 0,7 |
ffaSu Nicolaus vodka extra jemna Lime 38 %, ktoru si ukryla pod bundu a presla cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, ¢im spdsobila spolognosti TERNO real estate s.r.o., ICO: 50 020 188, $kodu vo vyske
8,59 eura, pritom bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Soporiia &. J. diia 14. 10.
2021 a rozhodnutim Mestskej policie mesta Sered €. N. dha 15. 10. 2021 postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

TEDA



v bode I:

- neopravnene si obstarala platobny prostriedok,

- nepravne pouzila platobny prostriedok,

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila s spdsobila tak malu Skodu,
- neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bode Il:

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

CiM SPACHALA:
v bode I:

- umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek
1 Trestného zakona,

- umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek
2 Trestného zakona,

- umyselny precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- umyselny precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode Il:

- umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 1 pismeno g) Trestného zakona.

ZA TO JEJ UKLADA:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, Uhrnny a spolo¢ny nepodmienelny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ju na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestnéhq poriadku jej uklada nahradit poskodenej TERNO real estate s.r.o., so
sidlom Bratislava, Bratska 3, ICO: 50 020 188, skodu vo vyske 8,59 eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dria 28. 03. 2022 obzZalobu
pod €. X U. XXX/XX/XXXX-XX zo dia 25. 03. 2022 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Samosudkyna vo veci rozhodla trestnym rozkazom sp. zn. 17T/20/2022 zo dria 01. 04. 2022, proti
ktorému podala obvinena odpor. Sud vo veci preto nariadila hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej I. B. (€. I. 329), vypovedami
svedkov - A. B. (€. I. 329), L. Q. (€. I. 361), C. B. (€. I. 362), pre€itanim uznesenia o pribrati znalca
(€. 1. 123-126), znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ,
odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Kosice &. CES: U.-B.-B.-V.-XXXX/XXXX
(€. I. 127-129), predlozenim fotodokumentacie (€. . 132-134, 139, 148-149), precitanim zapisnice o
ohliadke miesta Cinu (€. I. 141-146) a zapisnice o prehliadke tela (€. I. 137), prec¢itanim odpovede zo



Slovenskej poistovne, a.s. (€. . 153-173), fotodokumentaciou a listinnymi dokazmi (€. I. 185-191), udajmi
z informacného systému databaz PZ IPOLDAT (€. I. 244-260), vysluchom svedkyne B. R. (€. I. 371),
Citanim vypovede svedkyne B. R. z pripravného konania (€. |. 61), prehranim obrazového zaznamu z
Ubytovne vS., na M. E. XX az Herne Admiral, Sala (€. 1. 175), pregitanim sprav Mesta S., UPSVaR Nové
Zamky, Okresného Uradu Sala, Centralneho registra exekucii, Vypisom zoznamu pachatelov, Vypisom
z centralnej evidencie priestupkov MV SR, odpisom registra trestov GP SR (vSetko na €. I. 261 aZ 268),
aktualnym odpisom registra trestov a vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(na €. I. 376-383), oboznamenim s trestnym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/32/2022.

Obzalovana I. B. (€. I. 329) na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenia, Ze je nevinna. Pri vysluchu
uviedla, Ze dia 28. 09. 2021 aj so svojim priatefom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, L. Q., nar. XX.
XX. XXXX, okolo 22:00 - 23:00 hod. iSla na F., na ubytovriu na M. ul., pretoZe tam chcel ist za nejakym
kamaratom, ktory mu dizil peniaze. Vosli dnu do ubytovne a $li rovnako pri izbu jeho kamarata, ktora bola
otvorena. Ona vosla dnu a ten pan, ¢o je na sude (pozn. sudu poskodeny), este s dalSim, v izbe spali.
Jej priatel L. zostal stat' pri dverach na chodbe a povedal jej, aby iSla dnu a pytala od toho kamarata
peniaze, alebo aby ho zavolala von. Ona teda i$la dnu, nevedela ich zobudit, tak z izby odisla a spolu
s L. odisli domov do U.. Na druhy defi okolo 11:00 hod. volala L. jeho kamaratka C. S., aby dosli na
F., Ze na8la nejaku pefiaZzenku. L. jej povedal, Ze on s tym nema ni¢ spolo¢né a Ze ma ju odniest na
policiu. Okolo 12:30 hod. v ten isty den, isli k L. matke na F., ale zastavili sa v herni Admiral v blizkosti
vlakovej stanice v S., kde si chceli kupit cigarety. Tam stretli C. S., ktora akuréat z karty vyberala peniaze
priamo v herni, kde maju terminal. Hovorila, Ze to je karta a pefiaZzenka, ktoru nasla, nevravela v3ak,
kde ju nasla. Ani sa jej na to nepytala, nevie, komu to patrilo, ale musi to byt vidiet na kamere, Ze ona
manipulovala s kartou. Ona ani L. s kartou nemanipulovali. Nevie, kto kartu a pefiazenku ukradol. Ona je
nevinna, viac k veci nevie uviest. C. S.I. byva v M.. Jej datum narodenia ani, adresu nepozna, rovnako
tak ani telefonne ¢islo.

Svedok - poskodeny A. B. (€. I. 329-330) na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny defi skutku
spal na ubytovni v S., adresu si uz nepamata, kde okolo 03:15 hod. ho zobudilo pipanie SMS-iek. Videl,
Ze su z nejakej herne. PriSlo asi 7 sprav s obsahom, Ze z jeho karty bolo stiahnutych 7x po 20,- eur.
Siel na WC a potom zistil, Ze mu zmizla pefiazenka zo stolika vedla postele. Pamata si, Ze na ich
ubytovni na chodbe bola kamera. Kamera urCite snimala kaZzdého, kto voSiel do ubytovne. Pefiazenka
bola pri posteli, ked iSiel spat. V jeho a eSte vo vedlajsej izbe bola ubytovana ich partia, ¢o spolu robili, v
kuchynke vecer sedeli a varili si. Ked mu prisli SMS, asi po 15 minutach cez telefén zablokoval kartu, z
ktorej mu stihlo stiahnut’ 140,- eur a v pefiazenke mal minimélne 300,- eur mozno az 400,- eur. O 07:00
hod. zavolal policiu. Policia pridla na ubytovfiu, pobrali tam stopy, potom §li na oddelenie, kde vypovedal
a v tom ¢ase mu niekto zavolal na mobil, Ze nasli jeho pefiaZenku, aby si pre fiu priSiel do U.. Najskor
mu ten pan hovoril, Ze pride s pefiaznou do S. pri Tesco, neskér mu volal, Ze nema ako prist, aby teda
on priSiel do U.. Neskdr mu volala aj jedna Zena, nespomina si v8ak v akom poradi to bolo. On Siel do
U. svojim autom a za nim §li 2 policajti na sluzobnom vozidle, ktori auto odstavili pred U., tam sa dohodli
ako budu postupovat a on opat Siel svojim autom pred rodinny dom, ktory mu ten muz oznacil a oni isli
svojim autom za nim. Za tym muzom iSiel sam, muz ho €akal pri ceste pred rodinnym domov a ked
sa rozpravali, tak prisli policajti a zadrzali ho. On tam potom &akal na dalSich policajtov a prokuratorku.
Spolu s pefiazenkou mu boli vratené aj vSetky doklady, ktoré v nej mal a asi aj platobna karta, to uz si
nepamata, ale ta uz bola aj tak zablokovana. V banke si potom vyzdvihol novu karu. Nevie, &i s tym
muzom bola niekde pritomna aj zena.

Svedok L. Q. (€. I. 361) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny vecler bol on, obzalovana a
este nejaka jej kamaratka (vysoka, silnejia, Giernovlasa, biela, nebola to Rémka) v S., v meste, kde
sa zdrziavali vo viacerych krémach. Potom §li na F., na ubytoviiu a jedna z tychto Zien Sla dovnutra do
ubytovne, nevie ktora, a ani za akym G&elom. On &akal vonku a i$li do S. do herne, kde kartou platila ta
kamaratka obzalovanej. Tam vybrala nejaké peniaze a hrali automaty a to asi hodinu. Boli tam cca 22.00
- 23.00 hod. a potom 3li domov, ta Zena byva na F. a on s obzalovanou isli do U.. Nevie, aka to bola
karta, on bol v ten ve€er mierne opity, vela si toho nepamata, len to, Ze kartou platila ta druha Zena. Je
si absolutne isty, Ze s nimi bola aj ta dalSia Zena. Zarover v8ak nevie uviest, €i bola s nimi na ubytovni.
S urcitostou vsak vie, Ze platila kartou v herni. Nema vedomost’ o tom, komu patrila karta, s ktorou ta
Zena platila v herni. Ani u jednej Zeny si nevSimol pefiaZzenku, ani jedna Zena ju nespominala. Ta druha
Zena mala pri sebe len svoju penaZenku.



Svedok C. B. (€. I. 362) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedenu noc, presny datum si uz
nepaméta, bolo to v Sali na ubytovni, sa zobudil cca 01.00-02.00 hod. v noci a zistil, Ze na ich izbe su
otvorené dvere, izbu obyval s A. B.. Izbu mali vZzdy zatvorenu, aj ubytoviia byvala zatvorena, zvonka
dveri bola gufa, vtedy sa tam nevie nikto dostat. Nevie, pre€o dvere boli otvorené. O 04:00 hod. rano
sa kolega zobudil na pipanie telefénu a zistil, Ze s jeho kartou sa plati v herni a zistil, Ze mu chyba aj
penazenka. Tieto veci mal odlozené, €o vie s istotou, na kuchynskom stole v ich izbe aj s kit€mi od auta,
predtym ako isli spat. Rovnako aj jeho zobudil, & mu nie€¢o nechyba. Ked sa v noci zobudil, nev§imol si,
Ze by mali v izbe neporiadok, alebo inak polozené veci, ako boli predtym, nez 3li spat’.

Svedkynia B. R. (€. I. 370) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 29. 09. 2021 pracovala v
herni Admiral v S., pri vlakovej stanici, ako krupierka. Tesne pred zavereénou pri vchode zazvonili
traja ludia, dve Zeny a jeden muz. Premyslala, &i ich pusti, o sa aj stalo. Jedna Zena kratko na to
odiSla, ked' si pytala od nich ob&ianske preukazy (tato Zena kartou nedisponovala, ani nevyberala
peniaze). Zostala tam len Zena s muzZom, javili sa ako par, pri€om ohladne pefazi s fiou komunikovala
obzalovang, ktora aj disponovala s platobnou kartou, pri€¢om uviedla, Ze si nepamata od nej PIN, ale
vedela presne, kofkokrat méze vybrat z terminalu platby po 20,- eur a mysli, Ze jej vyplacala 7-krat alebo
9-krat po 20,- eur, ktoré nasledne odovzdala tomu muzZovi. Muz iSiel hrat automaty, Zena sedela vedla
neho, ale mozno aj ona hrala automat, ked ich v3ak priSla upozornit, Ze je zavere¢na, hral automaty
len muz. Svedkyna na otdzku sudkyne uviedla, Ze peniaze vyberala obZalovana (teda Zena, ktora sa
nachadzala v pojednavacej miestnosti). Pri hre na automaty sa tomu paru vela nevenovala, chystala
veci na zavereCnu. Vie, Ze sa o nieCom Skriepili, ale nevie presne uviest o ¢om. Legitimaciu hracov
vykondva z dévodu, & nemaju napr. sudny zékaz hrat’ hazardné hry, alebo aj sami hraéi mézu poziadat
0 zé&kaz hier. Ona naskenuje obd&iansky preukaz do &itacky a ta vypiSe, & hra¢ moze hrat, alebo ¢i ma
udeleny zakaz. Zena mala zakaz hrat hazardné hry, preto jej povedala, Zze moze sediet pri partnerovi
a preto si aj mysli, Ze ona nehrala - ona ju hrat nevidela. Specifikovat, na zaklade &oho mala zakaz
nevie, pretoZe poditad ukaze len zelenu fajku alebo &erveny krizik. Zena jej povedala, Ze muZovi, &o je
s fou, dIZi peniaze. Neuviedla presnu sumu. Peniaze, ktoré vybrala, odovzdala muzovi a ili si sadnut
dozadu k automatom. Je si 100% ista, ze peniaze nevyberala Zena, ktora herfiu opustila, ale ta Zena,
ktora v herni zostala a je si 100% ista, Ze peniaze vyberala Zena a nie muz. V tom €ase sa v herni iné
osoby nenachéadzali.

Za ucelom odstranenia rozporov (komu vyplacala vybraté peniaze z karty) pri vypovedi svedkyne, bola
precitana vypoved svedkyne z pripravného konania (€. |. 61), na ¢o svedkyna uviedla, Ze presne si
nepamata, v pripravnom konani vypovedala bliZSie ku dfiu spachania skutku, preto to tam zrejme vedela
popisat podrobnejSie. Ked vypovedala tak, ako je to v zapisnici, tak to tak urcite bolo, z ¢oho vyplyva,
Ze vybraté peniaze polozila na pult spolu s platobnou kartou.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Kosice &. CES: U.-B.-B.-V.-XXXX/XXXX ako aj z fotodokumentacie ( &.1.
132-134, 139, 148-149) zo zapisnic o prehliadke tela obZalovanej a zapisnice o obhliadke miesta €inu,
nevyplynuli Ziadne relevantné skutoCnosti ohladne prejednavaného skutku.

Z obrazového zaznamu z ubytovne na adrese S.-F., ul. M. XXA zo dfia 28. 09. 2021 v &ase od 21:00
hod. do 04:00 hod. dia 29. 09. 2021 (&. I. 175) vyplynulo, Ze obZalovana sa aj so svedkom Q. zdrziavali
v tychto priestoroch, priCom sa zdrzZiavali najma pri dverach izby, v ktorej spal poSkodeny. ObZalovana,
ako vyplyva aj z jej priznania, voSla do tejto miestnosti, svedok Q. po cely ¢as ¢akal na chodbe pred
izbou poskodeného. Ziadna ina osoba sa tam nenachadzala a nie je ju nikde vidiet na celom zazname.
Zo zaznamu rovnako vyplyva, Ze obZalovana sa aj so svedkom dostali do ubytovne bez pouZitia nasilia,
jednoduchym otvorenim vchodovych dveri.

Z obrazového zaznamu z herne AC Patria na adrese S., ul. P. XX/XX zo dia 29. 09. 2021 v &ase od 02:00
hod. do 04:00 hod. (€. I. 175) vyplynulo, Ze do herne prisli na VIVA TAXI o 01:17:36 hod. obZalovana,
svedok Q. a druh4, nestotoZnena Zena (podla vyjadreni obzalovanej malo ist o C. S.). O 01:18:24 hod.
vchadzaju do herne. Nestotoznena Zena z herne odisla o 01:24:05 hod. Tato Zena v herni zotrvala
len velmi kratku chvilu, stéla pri bare, pri€¢om ni¢ neplatila, nepouzila kartu, ani nehrala automaty. S
krupierkou pri bare komunikovala vaésinou obzalovana, nestotoznena zena sa drzala v Uzadi. Z tohto
zaznamu vidiet, ako obZalovana pouZzila platobnu kartu na vyber hotovosti. Zo zadznamu dalej vidiet, Ze



ani svedok Q. pri bare ni¢ neplati. Nasledne obZalovana s Q. odchadzaju k automatom, kde zotrvaju az
od 01:25:18 hod. do 01:39:02 hod. Automaty hra Q., nasledne po upozorneni krupierkou opustaju herriu.

Z odpovede Slovenskej sporitelni, a.s. (€. . 153-173) vyplynulo, Ze na meno poSkodeného A. B. je
vedeny uget €. XXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému boli vydané platobné karty €. XXXXXXXXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXXXXXXXX. Klient (poSkodeny) zadal na platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX zékaz
vSetkych operacii dnha 29. 09. 2021 o 04:12:07 hod. Klient ma k uctu aktivované PUSH notifikacie -
spravy zasielané do mobilnej aplikacie George a SMS notifikacie od 10,- Eur zasielané na tel. &islo:
XXXXXXXXXX. PIN koéd pri bezkontaktnych transakciach je potrebné zadavat od sumy 50,- Eur. Z
prilozeného vypisu SMS sprav zaslanych klientovi vyplynulo, Ze poSkodenému boli na jeho telefénne
Cislo zaslané SMS dna 29. 09. 2021 0 02:42:40 hod., 0 02:42:18 hod., 0 02:41:56 hod., 0 02:41:29 hod,
0 02:41:02 hod., 0 02:40:38 hod. a 0 02:40:08 hod., priom vo vSetkych pripadoch iSlo o platby kartou
C.*XXXX v sumach po 20,- eur.

Z fotodokumentacie na €. |. 187 - doklady o predaiji - vyplynulo, Ze v &ase od 02:40:07 hod. do 02:42:39
hod. dfha 29. 09. 2021 bola Visa debit kartou *XXXX vykonana 7-krat platba po 20,- eur v prospech
spoloénosti SLOV-MATIC, s.r.o., AC Patria, na ul. P. XX/XX S..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/32/2022 vyplynulo, Ze obzZalovana I. B. bola
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/32/2022 zo diia 03. 10. 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/21/2023 zo dria 08. 06. 2023 pravoplatne odsudena pre umyselny
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim pre do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven je bolo podla § 287
ods. 1 Tr. zakona uloZené nahradit poSkodenému TERNO real estate s.r.o. 8kodu vo vy3ke 8,59 eura.

Z aktualnych lustracii na obzalovanu - odpis RT (€. I. 393-394) sud zistil, Ze obZalovana bola doposial 5-
krat sudne trestana, pricom vzdy sa jednalo o kradez, teda majetkovu trestnu Cinnost, z toho jeden krat
v sibehu s vytrznictvom podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Naposledy bola obZalovana odsudena
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 14T/29/2022 a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 31T/32/2022. ObZalovana sa aktualne nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS M. v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 317/32/2022
s predpokladanym koncom vykonu 14. 02. 2024.

Podla udajov centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 377-382), obZalovana bola
priestupkovo rieSena az 21 - krat (ide o obdobie od roku 2016 doposial), z toho 11 kréat za priestupky
proti majetku (kradezZe tovaru v obchodnom dome, kradez bicykla), 10 krat za priestupky proti verejnému
poriadku (obtaZovanie okoloiducich, hadky na ulici, vyhraZzanie, neuposlichnutie vyzvy).

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného €inu je domova sloboda.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo neopravnene zotrva v obydli iného. Uvedené spOsoby konania su uvedené
alternativne, preto na naplnenie znakov skutkovej podstaty postacuje ktorékolvek jedno z uvedenych
spbésobov konania.

Neopravnené vniknutie do obydlia iného je kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného
uzivatefa uskuto€nené vojdenie do obydlia iného, ktorym sa zasahuje do domovej slobody (k tomu
porovnaj R 11/1997).



Obydlie zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene uziva. Zahffia napriklad
dom, byt, chalupu alebo chatu, ak sliZia na individualnu rekreé&ciu, obyvanu hotelovu izbu, obyvanu izbu
v Studentskom internate a iné. V zmysle § 122 ods. 5 TZ je trestny in spachany v obydli, ak je spachany
v dome alebo byte iného, alebo v inych priestoroch sliZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov
k nim patriacich, ak su ako su€ast obydlia uzavreté. K pojmu "obydlie" pozri komentar k § 122 ods. 5 TZ.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 212 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Objektom trestného &inu kradeze je vlastnicke pravo a drzba veci.

Objektivna stranka trestného Cinu kradezZe spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a
spbsobenim malej Skody podla § 211 ods. 1 pism. a) TZ alebo bez ohfadu na vySku Skody niektorym
2o spOsobov uvedenych v § 211 ods. 1 pism. b) az g) TZ.

Zmocnenim sa rozumie ziskanie faktickej kontroly nad vecou a jej udrzanie.
Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana zdkonného a suladného nadobudnutia a ziskania platobnych
prostriedkov k pefiaznym ucétom. K opravnenému pouzitiu takéhoto platobného prostriedku pozri
komentar k odseku 2.

Objektivna stranka tohto trestného spociva alternativne v prechovavani takého platobného prostriedku,
¢im sarozumie akykolvek spdsob kontroly, €i fyzicky priamo u seba alebo na inom pachatefoviznamom a
dostupnom mieste, alebo v obstarani takého prostriedku, ¢im sa rozumie akékolvek ziskanie predmetnej
veci, €i uz kradezou, nalezom, kiipou, vymenou a pod. Inym zadovazenim sa mysli spdsob nadobudnutia
inak, ako je uvedené v odseku 3. Pri¢om podla tohto odseku je trestné iba neopravnené ziskanie alebo
prechovavanie platobného prostriedku, ktory je inak originalom vydanym autorizovanym subjektom.

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na pouzivani platobnych prostriedkov v sulade so zakonom a
vyluéne jeho opravnenym drzitefom, resp. so suhlasom opravneného drZitela.

Objektivna stranka tohto trestného ¢&inu spoc&iva v neopravnenom pouziti origindlneho platobného
prostriedku, spravidla ziskaného postupom pachatela podla odseku 1. Uvedené osamostatnenie
skutkovej podstaty neopravneného pouzitia platobného prostriedku od skutkovej podstaty jeho ziskania
podla odseku 1 si vyZiadala aplikaéna prax v pripadoch, ked pachatel nemal v umysle platobny
prostriedok (kartu) vébec pouzit a predmetom jeho utoku bola len hotovost (pachatel odcudzi
penazenku, vyberie z nej finanéné prostriedky a zvySok vratane platobnej karty zahod).

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Sud pri ustaleni viny vychadzal jednak z vypovede svedkov - poSkodeného A. B. a svedkyne B. R.,
krupiérky v herni Admiral na ulici P. XX/XX v S. a jednak z kamerovych zdznamov z ubytovne v S.-F.
a z herne Admiral, ako aj z listinnych dékazov a to z odpovede Slovenskej sporitelni, a.s. a vypisov z
Uuctu poskodeného.



Co sa tyka vypovede obZalovanej a svedka Q., obZalovana vo svojej vypovedi sama uviedla, Zze v
inkriminovanu dobu, v noci, i$la so svojim priatefom na ubytoviiu na M. ulici v S.- F., ako aj to, Ze vosla
dnu do izby, kde spal poskodeny A. B. s dalSim panom a to pod zamienkou, Ze jej priatel jej povedal, Ze
poskodeny mal jej priatefovi dIZit' peniaze, €im neopravnene vosla do obydlia poSkodeného. Zvysku jej
vypovede sud neuveril - teda, Ze poSkodeného nevedela zobudit' a tak odisli s priatefom domov do U..
Takisto sud neuveril vypovedi svedka Q., ktory menil svoju vypoved, ked uviedol, Ze do ubytovne isli obe
Zeny, neskér uvadzal, Ze len jedna. Najskor na hlavnom pojednavani hlavou ukazoval na obzalovanu, Ze
iSla do ubytovne, neskér uviedol, Ze tam $la ta druha Zena, lebo povedala, Ze si ide od kamarata vypytat
peniaze, €o jej dIZi. Menil vypoved aj v tom, s ktorou Zenou stél vonku pred ubytoviou. Potom uviedol, Ze
dnu i8li obe Zeny. Cely priebeh skutku, resp. skutkov, je zretefne zaznamenany na obrazovom zazname z
kamery umiestnenej v ubytovni na M. ulici 8. XX, v S. a v herni Admiral v S., 8o umozZnilo ozrejmit priebeh
celého skutku ako aj pachatefa skutku. Z obrazovych zaznamov vyplynulo, Ze to bola jednoznacne
obZalovand, ktora vnikla bez pouzitia nasilia - avSak bez suhlasu po8kodeného - do jeho izby v ubytovni,
a Ze to bola obZalovana, ktora pouzila platobnu kartu poSkodeného A. B. v herni Admiral (€o nado v3etky
pochybnosti preukazuje aj vypoved svedkyne R.) na vykonanie platieb 7 krat po 20,- eur, ktoru kartu aj s
pefiazenkou predtym odcudzila poskodenému z jeho izby v ubytovni v S.-F.. Z vypovede poskodeného
mal sud preukazané, Ze pefiaZzenka aj s dokladmi a platobnou kartou mu bola vratena dha 29. 09.
2021 v U., kde iSiel na zaklade telefonatu neznameho muza a to aj s policajtami, ktori muza zadrzali.
Teda pefiaZzenka, v ktorej mal platobnu kartu pouziti obZalovanou na vyber pefiaznych prostriedkov,
bola poSkodenému vratena az v U. za pritomnosti policajnej hliadky. Z takto vykonaného dokazovania
mal sud bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze skutky uvedené v obzalobe sa stali, ako aj to,
Ze skutkov sa dopustila obZalovand, ktora svojim umyselnym konanim naplnila v8etky znaky skutkovej
podstaty prec€inu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a nasledne aj pre€inov neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 a ods. 2 Tr. poriadku.

Zavinenie v konani obzalovanej sud vyhodnotil ako priamy umysel, t. j. Ze obZalovana chcela porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dbkazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obzalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratora.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatelky, jej pomery a
moznost jej napravy.



Sud obligatérne skumal pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Sud u obZalovanej nevzhliadol
ani jednu pofah&ujucu okolnost, obZalovana po cely ¢as svoju vinu popierala. Pritazujucimi okolnostami
u obZalovanej su, Ze spachala viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Tr. zakona) a v minulosti uz bola za
trestné Ciny odsudena (§ 37 pism. m) Tr. zakona). Sud teda pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval
podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedy trestnym &inom, najprisnejsie trestanym, je v tomto pripade precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory
zakon ustanovuje trestnt sadzbu v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. V désledku toho potom podfa § 38 ods.
2 a 4 Tr. zak. u obZalovanej doSlo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, a preto
sud ukladal trest v rozmedzi takto upravenej trestnej sadzby, t.j. v rozmedzi od 2 rokov a 4 mesiacov
do 5 rokov.

KedZe obZalovana péacha trestnu €innost opakovane, je recidivistkou, pri€om zanedbatelny u nej nie
je ani poc€et spachanych priestupkov (21), sud v danom pripade uloZil obZalovanej Uhrnny a zaroven
spoloény nepodmieneény trest odfatia slobody a to na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda
vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Sud zarover podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSil vyrok o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/32/2022 zo diia 03. 10. 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/21/2023 zo dria 08. 06. 2023, pravoplatného dria 08. 06. 2023, ako
aj vyrok o nahrade skody poskodenej spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o. vo vySke 8,59 eura, ktory
sud nasledne prevzal do vyroku tohto odsudzujuceho rozsudku. PoSkodeny A. B. si ndhradu Skody vo
vyske 440,- Eur voci obZalovanej neuplatnil, o zdévodnil tym, Ze mé maloleté dieta.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko bola v poslednych 10 rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny Cin (trestna vec Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/56/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



