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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Dopravného podniku mesta KoSice, a.s., Bardejovska 6, KoSice, pravne zastupeného JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, proti odporcovi I. R. nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom I. XX, R.Q., t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou pre konanie J. R.,
C.L.W.C. C.Y. G, o zaplatenie 55,55 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 55,55 eur s urokom z ome$kania vo vySke 9,5 % ro¢ne od
17.10.2011 do zaplatenia a na trovach konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra
Frajta 33,33 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 55,55 eur s drokom z
omeskania vo vyske 9,5 % rocne z dlznej istiny od 17.10.2011 do zaplatenia a trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze odporca sa pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela dha 16.10.2011
nepreukdzal platnym cestovnym listkom, preto v sulade s § 9 a § 14 z&kona ¢&. 168/1996 Z.z. (o
cestnej doprave), resp. § 8 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. (o doprave na drahach) a v sulade s platnym
prepravnym poriadkom a tarifou DPMK, a.s. bolo odporcovi uloZené zaplatit cestovné 0,55 eur a Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,- eur, spolu 55,55 eur. Odporca tato sumu napriek
pisomnej upomienke do dfia podania Zalobného navrhu neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 4R0/343/2012-812 dna 16.1.2012. Tento platobny rozkaz
nebolo mozné odporcovi dorucit, preto bol v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim sp.zn. 4C/2/2013-25
zo dfia 4.1.2013, zruSeny.

Sud zistoval pobyt odporcu, avSak bezispeSne. Odporca sa nachadza na neznamom mieste a
v sUc€asnosti adresou jeho trvalého bydliska je R.Q. - C. N.. Uz v konaniach tunajSieho sudu
sp.zn. 4C/304/2012, 5C/227/2012, 2C/17/2010, 4C/55/2010, 4C/85/2008, 5C/31/2012, 7C/59/2012 bol
zistovany pobyt odporcu, avdak bezuspeSne a bol mu ustanoveny opatrovnik. V tomto konani sa taktiez
nepodarilo su€asny pobyt odporcu zistit, preto sud v zmysle § 29 ods. 2 a 5 Obcianskeho sudneho
poriadku ustanovil odporcovi opatrovnicku J. R., C. L. L. C.. Ustanovena opatrovni¢ka ponechala
rozhodnutie v merite veci na Uvahe sudu. Namietala vSak vySku trov konania, ktora je neprimerana k
Zalovanej istine.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud preukazané a preto v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.



Sud vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku mesta Kosice a. s.,
vystaveného kontrolnym orgdnom navrhovatela sud zistil, Ze odporca pri kontrole vykonanej dna
16.10.2011 v €ase o 11.32 hod. na linke €. 36, na Useku zastavok Slovensky rozhlas - Stara radnica,
smer Bruselska, sa dopustil priestupku tym, Ze cestoval bez cestovného listka. Udaje o odporcovi boli
zistené z predloZeného obgianskeho preukazu odporcom. Z vyzvy navrhovatela k uhrade pohladavky zo
dfia 21.10.2011 adresovanej odporcovi sud zistil, Ze odporca bola vyzyvany k uhrade Zalovanej sumy a
ostatnych nakladov v celkovej vySke 57,25 eur v lehote najneskdr do 7 dni od doru€enia vyzvy, Zalovanu
sumu vSak neuhradil.

Z listinnych dékazov mal sud spolahlivo zistené, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka,
teda vytvoril podmienky preto, aby navrhovatel v sulade s § 9 a § 14 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave resp. § 46b zakona €. 164/1996 Z.z. o drahach a v sulade s platnym Mestskym prepravnym
poriadkom DPMK, a.s. mohol poZadovat nielen hodnotu cestovného vo vyske 0,55 eur, ale aj tuhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 55 eur, teda spolu sumu 55,55 eur.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 17.10.2011 t.j. odo dfia, kedy sa odporca
dostal do omeskania. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ku driu 17.10.2011 zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky bola stanovena na 1,5 %, teda sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske
9,5 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a ich iasto¢nu
nahradu priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur, trov postovného 1,70 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eur
za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 eur a 2 x rezijny paudal 7,63 eur. Teda celkova nahrada trov
konania vratane nahrady za zaplateny sudny poplatok predstavuje sumu 66,66 eur. Sud vSak priznal
nahradu trov konania tak, Ze celkovu vySku trov konania kratil na jednu polovicu vzhfadom na to, Ze
ide o drobny spor a vySka trov konania nie je Umerna Zalovanej sume. Trovy konania priznal v jedne;j
polovici t.j. v sume 33,33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v¢éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



