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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., Suché
myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B,
Bratislava, ICO: 36 866 881 proti Zalovanému C. L., nar. XX. X. XXXX, H. T. C.. XX, o zaplatenie 1712,69
eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
Sud zruSuje uznesenie Okresného sidu Humenné &.k. 12C/17/2012-28 zo dha 13. 2. 2012.
odévodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 15. 12. 2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou
Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 1712,69 eur a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklady zmluvy o revolvingovom Gvere, uzatvorenej medzi G&astnikmi
konania, poskytol Zalovanému Uverovy limit a Zalovany sa zaviazal riadne a v&as uhradzat Cerpany Uver,
aroky a poistné. Zalovany tato svoju povinnost porusil, prisom uhradil len sumu 1401,20 eur. Jeho dlh ku
dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1712,69 eur, ktora pozostava z istiny Uveru 1327,99 eur, uroku
za poskytnutie uveru vo vySke 256,88 eur, poistného 79,67 eur a poplatkov z omeSkania so splacanim
uveru vo vyske 48,15 eur. Na zaplatenie uvedenej sumy Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného s poukazom
na skutonost, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol obchodny zavazkovy vztah na zéklade zmluvy o
uvere, uzatvorenej podfa Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

Na zaklade takto podanej zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn.
18R0/169/2011 zo dna 20. 12. 2011, proti ktorému zalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor
a preto sud vo veci nariadil pojednavanie.

Nasledne tunajsi sud zalobe vyhovel rozsudkom zo dnia 1. 3. 2012 &.k. 12C/17/2012-42 a sucasne
priznal Zalovanému oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 10. 7. 2012 ¢.k. 19C0/52/2012-53 zruSil rozsudok v jeho
napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalovanému a v rozsahu



zruSenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Ulozil prvostupfiovému sudu povinnost
zaoberat sa pradvami a povinnostami u€astnikov konania, zhodnotit, €i v danej veci ide o spotrebitelsky
spor a v tomto pripade poskytnut Zalovanému nalezitd ochranu ako spotrebitefovi. Su¢asne vyhodnotit
ukon oznaceny ako odstupenie od zmluvy a ustalit' s tym spojené prava a povinnosti zmluvnych stran,
t. j. Ci doslo k platnému odstupeniu a k zaniku pévodného vztahu a aké s tym vznikli pre u¢astnikov
prava a povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi,
najma so zmluvou o revolvingovom Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu, formularom
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uUvere, listami zalobcu, vypismi z Gverového uctu
a zistil tento skutkovy stav.

Podla Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom driia 17. 10. 2007, Zalobca poskytol Zalovanému uverovy limit vo vySke 40
000 Sk, pricom Cerpanie uverového limitu sa uskutocnilo na zaklade Ziadosti Zalovaného poukazanim
penaznych prostriedkov na bankovy uc€et uréeny Zalovanym v zmluve.

Neoddelitelnou sugastou uvedenej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

Podla bodu 2.1. VSeobecnych podmienok, na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel zavazuje na ziadost
klienta, za predpokladu splnenia podmienok poskytnutia Gveru podla tychto VOP a zmluvy o Uvere,
poskytnut’ klientovi pefiazné prostriedky az do vySky dohodnutého Uverového limitu a klient sa zavazuje
takto poskytnuté penazné prostriedky veritelovi vratit spolu s Urokmi z Uveru a pripadnymi poplatkami
spojenymi s poskytnutim a spravou uveru. V pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o Uvere alebo tychto VOP, je klient okrem toho povinny uhradit veritelovi pripadné sankcie uvedené
v tychto VOP, zmluve o Uvere alebo Sadzobniku poplatkov veritela (Priloha 3 na Stvrtej strane tohto
dokumentu).

Podla bodu 4.1. VSeobecnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver v
sulade so zmluvou o uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a v&as, inak
moéze veritel v sulade s ¢l. 8.4. tychto VOP vyhlasit uver za okamzite splatny. Klient je povinny Gver
splacat az do okamziku upIného vratenia Cerpaného Uveru vratane urokov. Tym nie je dotknuté pripadné
pravo na dalSie Eerpanie uveru po dobu trvania zmluvy o Uvere.

Podla ¢l. 5.4. V8eobecnych podmienok, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) je sadzba, ktora
sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského uveru. V priklade nakladov a splatok uveru (Priloha 4) je uvedena
vySka RPMN. V tomto priklade sa uvadza tiez pocet a vyska splatok a celkova odplata Uhrady veritelovi
nad sumu Cerpaného Uveru. AvSak tento priklad plati vyluéne v pripade, Ze sa cely uverovy limit
Cerpal jednorazovo, splaca sa iba minimalna splatka averu vzdy v lehote splatnosti, zostatok iverového
limitu sa neCerpa a dlznik nie je dobrovolne poisteny pre pripad neschopnosti splacat uver. Miera
RPMN je zverejnend aj na internetovej stranke veritela www.cofidirect.sk <http://www.cofidirect.sk>.
Pri zistovani poctu splatok a celkovej odplaty platenej veritefovi je potrebné zohladnit typ uveru, ktory
umozniuje opatovné Cerpanie zostatku Uverového limitu, pravo na predasné splatenie Uveru a moznost
mimoriadnej splatky, ktoré neumoznuju presny vypocet pre vSetky uvery.

Podla bodu 8.1. V§eobecnych podmienok, zmluva o Gvere sa uzatvara na dobu neur¢itd. Zmluvu o Gvere
je mozné skoncit vypovedou, odstipenim od zmluva o Uvere alebo inym spésobom podla podmienok
tychto VOP.

Podla bodu 8.4. V3eobecnych podmienok, zmluva o Uvere zanikne tieZ v pripade odstupenia veritela od
zmluvy o uvere, ktoré je u€¢inné momentom dorucenia odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4 tychto
VOP. Veritel je opravneny odstupit s okamzitou uc¢innostou od zmluvy o Uvere v pripade zavazného



poruSenia zmluvy o Uvere klientom, za ktoré sa povaZuje najma ak sa klient ocitne v omeskani s
Uhradou najmenej dvoch minimalnych splatok uveru alebo jednej splatky uveru po dobu dihSiu ako
3mesiace alebo klient nevratil bezodkladne Eerpanu sumu prevySujucu uverovy limit alebo zaniklo alebo
sa zhorSilo zabezpedenie Gveru a klient neposkytol dodatoéné zabezpec&enie poZzadované veritelom
alebo klient je v omeskani s akoukolvek inou platbou veritelovi po dobu dlhSiu ako 3mesiace alebo
klient uviedol alebo ponechal v zmluve o Uvere alebo v jej navrhu, v dokumentoch, ktoré sluzia k
zabezpec&eniu zavazkov klienta zo zmluvy o Uvere alebo inak oznamil veritelovi nepravdivé, nepresné,
neaktualne alebo zavadzajuce udaje alebo bolo za¢até exekuéné, konkurzné alebo iné konanie tykajuce
sa majetku klienta alebo klient zavazne porusil ind svoju povinnost zo zmluvy o Gvere, tychto VOP alebo
dokumentov, ktoré slizia na zabezpec&enie jeho zavazkov zo zmluvy o Uvere, napriklad oznamovaciu
povinnost o zmene Udajov tykajucich sa klienta. Uginnostou odstipenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o
uvere konéi a pokial uz doslo k Cerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny uver klienta,
taktiez i v8etky dalSie penazné zdvézky zo zmluvy o uvere, sa stdvaju splatnymi a klient je povinny
ich bezodkladne uhradit’ veritefovi v plnej vySke. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju
naroky veritela zo zmluvy o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v
suvislosti s jej skon&enim.

Zalobca predlozil list zo diia 1. 10. 2010, ktorym oznamuje Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy a od
poistenia, ktory vSak bol bez podpisu a preukazania o odoslani zalovanému.

Pokusom o zmier zo dna 13. 12. 2010 pravna zastupkyha Zalobcu vyzvala Zalovaného na zaplatenie
dihu v celkovej vyske 1923,41 eur.

Vypismi z U&tu Zalobca preukazal pohyb finanénych prostriedkov na iverovom ucte Zalovaného. Podla
vypisu z U¢tu, Zalovany Cerpal sumu vo vySke 1327,76 eur.

Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadal Zalobe vyhoviet.
Poukéazal na to, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, ktora sa
spravuje najma zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni do 31. 5. 2010. Podla
nazoru zalobcu, zmluva spifia véetky naleZitosti stanovené tymto zakonom. Jej neoddelitelnou st¢astou
su VSeobecné obchodné podmienky, vytlaené na rubovej strane tlaCiva zmluvy o Uvere a prilohy 1-4.
Sucasne poukazal na to, ze v sulade s ustanovenim §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolitne obchody a teda ustanovenia Obchodného zakonnika sa
pouziju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak ziadatelom o uver
bude fyzicka osoba nepodnikatel. V sulade s ustanovenim §273 Obchodného zakonnika Cast obsahu
zmluvy mozno uréit aj odkazom na véeobecné obchodné podmienky. Zalovany podpisom zmluvy o Gvere
potvrdil, Ze sa so zmluvou oboznamil, suhlasi s fnou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou.
Svojim podpisom tiez zobral na vedomie, Ze VOP, ktoré su vytlacené na rubovej strane zmluvy a prilohy
1-3, st neoddelitelnou st&astou zmluvy. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne Zalovaného upozornil na
nevyhnutnost pre$tudovania si nielen zmluvy o Gvere, ale aj jej neoddelitelnych stgasti. Zalovany vedel
o povinnosti platit iroky za poskytnutie Uveru. V zmluve je uvedené, Ze priemerna RPMN sa uréuje podla
¢l. 5.4 VOP, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V Sadzobniku poplatkov, tvoriacom neoddelitelnd
sucast zmluvy, je uvedeny vzorec pre vypocet RPMN a tiez konkrétny priklad vypo¢tu RPMN. Okrem
iného, zalobca uvadza vySku RPMN aj v prilohe &. 4, ktorou je formular o zmluvnych podmienkach o
spotrebitelskom uvere.

Zalovany na pojednavaniach Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, ze medzi G&astnikmi
konania do$lo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, ktora neobsahovala RPMN. Té&to nie je uvedena
ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré dostal k zmluve a ktoré su napisané drobnymi
pismenkami. Sucasne poprel, Zze by mu bolo doru¢ené odstipenie od zmluvy. Poukazal na to, Ze tento
listinny dékaz nie je opegiatkovany a ani nikym nepodpisany. Zalobu neuznava aj z toho dévodu, Ze
zobral si od zalobcu tver vo vyske 40 000 Sk, ktory splacal od 8. 11. 2007 do 1. 3. 2009 a vyplatil spolu
sumu 42 213,75 Sk, €o predstavuje 1401,24 eur.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba nie je dévodna.

Podla ustanovenia §2 Zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny i¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

€) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V danej veci vychadzajuc z vysluchu zalovaného a predlozenych listinnych dékazov bolo preukazane,
Zze medzi zalobcom ako veritefom a zalovanym ako diznikom bola uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 40 000 Sk, &o predstavuje 1327,75 eur. Zalovany &erpal tieto
penazné prostriedky a zaviazal sa ich splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami. Spolu uhradil sumu
vo vySke 1401,24 eur. Tuto skutoénost potvrdil aj zalobca.

Zalovany namietal, Ze zmluva neobsahovala udaj o RPMN, na &o Zalobca reagoval tak, Ze tento udaj
obsahovali vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, ako aj formular o spotrebitelskom
uvere, priom ustanovenie §273 Obchodného zakonnika umoznuje Cast obsahu zmluvy uréit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky.

Sud je vSak toho nazoru, Ze dany pravny vztah nie je moZné posudzovat len podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, resp. Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu. Preto je tu potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ak su pre Zalovaného
priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitelov v Obgianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky. Su€asne na



dany pravny vztah je potrebné aplikovat aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Zmluva, uzatvorena medzi U€astnikmi konania v danej veci, bola formularovo pripravena zalobcom,
ktory ju pouziva v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu
a neurcitého poctu, pricom neobsahovala udaj o RPMN. Niektoré jej asti boli vytlacené drobnym az
neditatelnym pismom, rovnako ako véeobecné obchodné podmienky. Udaj napisany podstatne mensim
pismom moze spotrebitel podcenit ako menej ddlezity (1.US 342/209) a méze ho prehliadnut. Mensie
pismo mdOze ovplyvnit spravanie spotrebitela smerujuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu a toto sud
povazuje za nekalu obchodnu praktiku, ktoré su zakazané. NavySe z formulara zmluvy vyplyva, Ze
sucastou zmluvy su len VSeobecné obchodné podmienky, ktoré odkazuju na dalSie prilohy, ako je to aj v
pripade prikladného vypoc¢tu RPMN v bode 5.4 VOP, kde sa odkazuje na Prilohu €. 4. Za takéhoto stavu
sud ma za to, Ze zmluva, uzatvorena medzi G&astnikmi konania, neobsahovala tidaj o RPMN. Zalovany
ako spotrebitel sa v porovnani so zalobcom ako dodavatefom nachadzal v znevyhodnenom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit
ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade zalovany nemal moznost podstatnym spésobom obsah
predmetnej zmluvy ovplyvnit. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym jej
podmienkam.

V sulade s ustanovenim §4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere, ma
obsahovat’ aj udaj o ronej percentualnej miere nakladov. V opaénom pripade je uver bez poplatkov a
bez urokov. Z dévodu, Ze zmluva neobsahovala RPMN, sud povaZoval tento uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1327,75 eur, pri¢om uhradil uz 1401,24 eur, preto
sud Zalobu zamietol v Casti Uverovej istiny 1327,99 eur a Uroku za poskytnutie Uveru vo vyske 256,88 eur.

Rovnako sud Zalobu zamietol aj v €asti o zaplatenie poistného vo vySke 79,67 eur. Ustanovenia zmluvy,
zavazujuce zalovaného na platenie poistného sud povazuje za neprijatefni podmienku, v rozpore s
dobrymi mravmi. Zmluva, ako aj v8eobecné podmienky su v tejto Casti nepreskumatelné a nie je z
nich zrejmé, aku vySku poistného mal Zalovany zaplatit. NavySe zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca umoznil
Zalovanému dobrovolné poistenie schopnosti splacat uver s tym, Ze Zalovany svojim podpisom zmluvy
o Uvere, pristupuje k poisteniu. Len v pripade osobitného odmietnutia poistenia s datumom a podpisom
Zalovaného, toto poistenie nevznikne. Tuto praktiku, podla ktorej na vznik poistného vztahu postaci
nekonanie spotrebitela, sud povazuje za nekalt obchodnu praktiku..

Taktiez bola zamietnuta zaloba aj v Casti poplatkov z omeskania so splacanim Gveru vo vyske 48,15 eur,
pretoze Obciansky zakonnik pre pripad spotrebitelského Uveru poplatok z omeskania neustanovuje.

Zalobca predlozil listinu, oznadenu ako odsttpenie od zmluvy, avéak sid méa za to, Ze nepreukazal, ze
doslo k platnému odstupeniu od zmluvy. Nepreukazal, Ze skuto€ne dorudil tuto listinu Zalovanému, ktory
poprel, Ze by mu bolo toto odstupenie od zmluvy aj doru¢ené.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany mal v konani plny
Uspech a preto mu patri nahrada trov konania. Tento si v8ak trovy konania neuplatnil, Ziadne mu
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud zalovanému v rozsudku zo diia 1. 3. 2012 &.k. 12C/17/2012-42 priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Preto bolo potrebné v sulade s ustanovenim §12 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. zrusit
uznesenie Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/17/2012-28 zo diia 13. 2. 2012, ktorym zalovanému bola
ulozena povinnost uhradit sudny poplatok za odpor.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do
3 mesiacov od dorucenia. V podanom odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3
O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



