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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta v pravnej veci zalobcu: N. C. A,, s.r.0., so sidlom
K., O. X,, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., D. N. XXXX/X, zastapeny JUDTr.
Lubomir lvan, advokat, so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 42 197 821, o zaplatenie 145,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 14Csp/11/2022-115
zo dfa 20. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 14Csp/11/2022-115 zo dna 20. oktébra 2022 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 145,- eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rone zo sumy 145,- eur od 15. 07. 2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o uréeni vy8ky nahrady trov
konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods.1az4,§5170ds.1a2,§524 ods. 1a2,§526 ods. 1a2, §563, § 565 Obclianskeho zakonnika, §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach,
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

1.1 V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie kons$tatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
okresnému sudu diia 28. 02. 2022 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 145,- eur, s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 145,- eur od 15. 07. 2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 Obdianskeho zakonnika zo dha 14. 07. 2021 medzi postupcom I. R. A., a.s., E. XXXX/XXX,
XXX XX 0., IC0O: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a nim, mu postupil postupca pohladavku
vodi zalovanému. Zalovany v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu bol v
nepretrzitom omeskani so splnenim &€o i len €asti svojho periazného zavazku voci postupcovi po
dobu dlh8iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 18. 04. 2017 zmluvu ¢&.
6704083016, ktorej suCastou su obchodné podmienky postupcu.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania listinami, ktoré v konani predloZil Zalobca, sud prvej inStancie
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, ked Zalovany v konani nepredloZil Ziadne dokazy a ani
Ziadne dbkazy neoznadil na vykonanie.

1.3 Dia 18. 04. 2017 bola medzi spoloénostou I. R. A., a.s., E. XXXX/XXX, XXX XX O., ICO: XX XXX
XXX ako veritefom na jednej strane (dalej len ,veritel”) a Zalovanym ako diZnikom na strane druhej,
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver (dalej len ,zmluva®) €. 6704083016. Na
zaklade tejto zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému bezu&elovy revolvingovy uver s vyskou



Gverového ramca 1 400,- eur, s dojednanou roénou urokovou sadzbou 28,75%. Zalovany sa zaviazal
bezugelovy revolvingovy uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 2,93% z vysky uverového ramca,
t.j. vo vySke 41,- eur. V zmluve je uvedena i RPMN 32,86%, odplata 28,75%, priemerna hodnota RPMN
23,06%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1 618,04 eur. Termin splatnosti splatok bol dojednany na
20. denl v mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Uverové podmienky veritela s kédom T a priloha
&. 1. Zalovany podpisom potvrdil, Ze Gverové podmienky a prilohu &. 1 prevzal, a Ze s tymito dokumentmi
bol oboznameny. V zmysle hlavy 6. § 1 uverovych podmienok zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu
a je mozné ju pisomne vypovedat. V zmysle hlavy 6. § 2 Gverovych podmienok ,v pripade, Ze: a/ ste
sa oneskorili s platenim aspor dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie
ako tri mesiace, nam musite cely Eerpany Uver a vSetky zavazky na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie
uveru)“. V zmysle hlavy 6. § 4 averovych podmienok v pripadoch uvedenych v § 2 tejto hlavy veritel
mohol pozastavit’ erpanie uz dohodnutého Uveru a od zmluvy odstupit. Z prehladu ¢erpania tverovych
prostriedkov (€. I. 25) Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany vyC€erpal podla zmluvy Uverové prostriedky spolu
v sume 1 661,- eura, a to dia 26. 04. 2017 v Ciastke 1 400,- eur a dfia 12. 03. 2019 v Ciastke 261,-
eur. Z prehladu uhrad finanénych prostriedkov Zalovanym na uver (€. |. 26) vyplyva, Ze Zalovany na uver
zaplatil pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 516,- eur. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 30. 07.
2020 veritel I. R. A., a.s., vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru na zaklade predmetnej Uverovej
zmluvy, diZznu Ciastku vyg€islil na sumu 1 475,65 eur, ktoru Ziadal od Zalovaného uhradit najneskér
do 15 dni od spisania vyzvy. Vyzva bola odoslana Zzalovanému na poste dna 03. 08. 2020 (&. I. 23).
Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 22. 07. 2021 veritel I. R. A., a.s., Zalovanému oznamil, Ze
postupil svoju pohlfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy v celkovej vySke 1 537,65 eur na obchodnu
spolognost' N. C. A., s.r.o., K., pricom k postupeniu pohladavky doslo dria 30. 06. 2021 na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia 14. 07. 2021, ktora nadobudla ucinnost dna 19. 07. 2021. Pohladavka
bola postupnikovi postupena aj s prislusenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou
spojené.

1.4 Sud prvej inStancie mal za to, Ze v posudzovanom pripade bol Zalovanému poskytnuty veritefom
(pravnym predchodcom Zalobcu) Uverovy ramec revolvingového uveru do sumy 1 400,- eur, ked sud
mal preukazané, ktora skuto€nost v konani nebola sporna, Ze Zalovany vyCerpal Uverovy ramec diia 26.
04. 2017 Ciastkou 1 400,- eur a dna 12. 03. 2019 Ciastkou 261,- eur, teda vyCerpal Uverové prostriedky
spolu v Ciastke 1 661,- eur, ked zaroven bol medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuty spdsob splacania
revolvingu kazdy mesiac 2,93% z vy3ky uverového ramca (41,- eur), pricom zalovany sa zaviazal v
Hlave 5 Podmienky splacania uveru, § 1 averovych podmienok poskytnuty Uver splacat riadne a v€as
v pravidelnych mesaclnych splatkach s tym, Zze termin splatnosti a vySka mesacénej splatky je uréena
v zmluve. Prvu splatku sa zaviazal uhradit’ az v mesiaci nasledujucom po u¢tovnom obdobi, v ktorom
vykona prvé Cerpanie z Uverového Uctu. Za uctovné obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac. V
§ 2 tej istej hlavy uverovych podmienok je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna
Cast' Cerpaného uUveru (istina), dohodnuté Uroky, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba ,splatka®). V
konani dalej bolo nesporné medzi stranami, ze zalovany splacal Uver nepravidelne a za obdobie od 23.
05. 2017 do 25. 02. 2020 zaplatil veritelfovi na Uver pefnazné prostriedky v celkovej vyske 1 516,- eur,
ktora skuto€nost’ v konani medzi stranami tiez nebola sporna, a ktoru skutoCnost’ zalobca preukazal
prehfadom uhrad splacania uveru zalovanym. Vysku vyCerpanych pefiaznych prostriedkov Zalovanym
Zalobca napriek tomu, Ze i tato skutoénost nebola v konani sporna, dokladal prehfadom &erpania
uverovych prostriedkov Zalovanym, ktory ich vy&erpal v Ciastke 1 661,- eur. Je nepochybné, Ze Zalovany
revolving dohodnuty na dobu neur€itu sice splacal, ale nie pravidelne, ¢im zjavne porusil podmienky
zmluvy, o malo za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobcu opravnene poziadal Zalovaného o vratenie
doteraz vy€erpanych finanénych prostriedkov z revolvingu, ked tak urobil listom oznaéenym ako vyzva
k splateniu celého Uveru zo dfia 30. 07. 2020. Tuto vyzvu veritel' Zalovanému riadne doruc€oval, o om
Zalobca predlozil v konani dékaz (€. I. 91 spisu).

1.5 Namietku Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v aspekte § 92 ods. 8 Zakona
o bankach sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze pdvodny uverovy vztah nevznikol
medzi Zalovanym ako spotrebitelom a bankovym subjektom, na ktory by sa vztahovalo ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca v konani preukazal aktivnu legitimaciu,
a teda Ze je nositelom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide zmluvou o postupeni pohlfadavok.
1.6 Sud prvej indtancie sa v konani zaoberal aj vznesenou namietkou premi¢ania uplatneného naroku
Zalobcom, ktoru v konani vzniesol Zalovany. K tomu uviedol, Ze v zmysle predloZenych uverovych
podmienok v pripadoch uvedenych v § 2 Hlavy 6 mdZze veritel pozastavit ¢erpanie uz dohodnutého
uveru a od zmluvy odstupit (Hlava 6 § 4 uverovych podmienok). Revolvingovy uver méze veritel tiez
ukongit pisomnou vypovedou (§ 1 prva veta Hlavy 6 uverovych podmienok). V posudzovanom pripade



Zalobca nepredlozil sudu ani vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere, ani odstupenie od zmluvy o
revolvingovom Uvere a tieto skutoénosti v konani ani netvrdil. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného, aby pinil dlh. Niet pochyb o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu listom datovanym dnia 30. 07. 2020, ktory bol Zalovanému doru€ovany
prostrednictvom posty ako list 2. triedy, na poSte podany dfia 03. 08. 2020 (podaci harok ¢. EPH
206845434), oznaCenym: ,Vyzva k splateniu celého uveru®, Ziadal Zalovaného, aby v désledku jeho
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z iverovej zmluvy €. 6704083016 splatil cely aver Eerpany
na zaklade tejto zmluvy, t. j. sumu 1 475,65 eur najneskér do 15 dni na bankovy ucet uvedeny v
tejto vyzve s upozornenim, Ze pokial nebude dizna &iastka uhradenad, pristupi veritefl k jej vymahaniu
prostrednictvom sudneho konania. Zalovany dorugenie tohto listu nespochybnil, napokon Zalobca
predloZil okrem podacieho harku i dbkaz, ktory sved¢&i o tom, Ze Zalovany mal moznost sa oboznamit
s touto vyzvou, ktora bola doru¢ovana a doru¢ena do dispozi¢nej sféry Zalovaného (&. I. 91). Z obsahu
tejto vyzvy zo dria 30. 07. 2020 a v spojitosti so Zalobcom preukazaného Cerpania a splacania finanénych
prostriedkov Zalovanym na zéklade zmluvy zo diia 18. 04. 2017 je zrejmé, Ze ide o vyzvu na zaplatenie
Zalovanym vSetkych Cerpanych finanénych prostriedkov (Eerpanych na zaklade zmluvy o revolvingu),
ktory revolving mal byt podla zmluvy uz cely splateny.

1.7 Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v pripade vyzvy zo dfia 30. 07. 2020 ide o vyzvu, kde ,splatnost™
dlhu nadvazuje na veritelove poZiadanie, aby dIZznik plnil (§ 563 Obdianskeho zakonnika), ¢o bolo
ucastnikmi dohodnuté v iverovych podmienkach, konkrétne v Hlave 6 § 2 pism. a/ iverovych podmienok
tak, Ze splatnost je kedykolvek na poZziadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde tak
o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ked uvedené
nevyplyva ani z obsahu predmetnej vyzvy. V sulade s § 563 Obc&ianskeho zakonnika sa zmluvné strany v
Hlave 6 § 2 uverovych podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skutognosti, je Zalovany povinny
splatit dlZznu sumu na poziadanie.

1.8 Sud prvej indtancie tak dodal, Ze v sudenej veci bolo nesporné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s platenim splatok, ktoré sa stali splatnymi od marca 2020, a preto pravny predchodca Zalobcu vyzvou
zo dna 30. 07. 2020, oznacenou ako vyzva k splateniu celého Uveru, v sulade s § 563 Obc&ianskeho
zakonnika a ustanovenim Hlavy 6 § 2 pism. a/ uverovych podmienok Zalovaného vyzval k uhrade
pohladavky, a to do 15 dni od spisania vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca tak mohol
pravo na zaplatenie celej pohlfadavky uplatnit na sude Zalobou najskér v der nasledujuci po poslednom
dni lehoty 15 dni na zaplatenie, ktora uplynula dfia 14. 08. 2020, konkrétne najskér v deri 15. 08. 2020.
Preml&acia trojroCna doba na v€asné uplatnenie naroku, by tak uplynula najskér dfia 15. 08. 2023.
Nakolko Zaloba bola v sudenej veci podana na sude diia 28. 02. 2022, Zalobca si narok uplatnil pred
uplynutim premli&acej doby.

1.9 Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobcovi prisudil narok na zaplatenie sumy 145,-
eur voCi Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V
konani bol plne Uspesny Zalobca, plne neuspesny Zalovany, preto Zalobca ma narok vocéi zalovanému
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj len ako ,odvolatel*) odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h), d) CSP v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
pochybil vo vybere a aplikacii prisludnej pravnej Upravy, ktora sa ma tykat pravneho merita prejednavane;j
veci a tak isto nedohliadol na riadne vykonanie dokazovania, ktoré by zalobcom uplatneny narok riadne
a bez pochyb potvrdilo. Namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu neskimal jeho bonitu. Zalobca si
neoveroval vySku jeho prijmu spésobom, ktory mu uklada zékon - § 7 ods. 1, 2, 16, 17 a 27 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej aj len ako ,ZoSU*). Tvrdil, Ze sid nemal preukazané, ze
pdvodny veritel dodrzal zakonnud povinnost vyplyvajicu z § 7 ods. 27 ZoSU. Poru$enie takejto povinnosti
sa v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU povazuje za hrubé porusenie povinnosti posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, ¢oho zakonnym dbsledkom je, Ze Gver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov a s pouzitim vykladového pravidla ,a maiori ad minus® aj to, Ze veritel nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Preto neboli ani naplnené
podmienky v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU pre platné postipenie pohladavky, v désledku &oho je postipenie
pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu, s poukazom na § 525 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti Zziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne.



3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze namietka Zalovaného ohladom
neskumania bonity nebola v konani pred suidom prvej indtancie sporna a Ziadal, aby sud na tuto formu
procesnej obrany Zalovaného neprihliadal, nakolko ide o nepripustnu novotu. Zaroven zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a dodal, Ze sa plnene stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (odvolacia replika), ktory uviedol, Ze sa nejedna o Ziadne
novoty ale ide o poukazanie na obligatérny postup Zalobcu, ktory mal predchadzat vzniku jeho zavazku,
a s ktorym sa mal sud prvej indtancie vysporiadat ,ex offo“. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok nema
vietky zdkonom stanovené naleZitosti a neodzrkadluje skuto¢ny pravny a skutkovy stav ku driu jeho
vyhlasenia. Zotrval na svojom nazore, Ze povodny veritel porusil povinnost skimat bonitu spotrebitefa,
s ¢im sa spaja sankcia nemoznosti vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie uveru, v dosledku
¢oho tak neboli splnené ani podmienky pre platné postupenie s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1
ZoSU. Zalobca v konani nedisponuje aktivnou vecnou legitiméaciou.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (odvolacia duplika), ktory uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia a dodal, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou - Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), a zisteni, Ze
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®
rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej aj len
ako ,navrh“ alebo ,Zaloba“) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 145,- eur s prislusenstvom. Navrh
na vydanie platobného rozkazu odévodfioval tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost: I. R. A,,
a.s. uzatvoril dia 18. aprila 2017 so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom uvere &. 6704083016 (dalej len
,Zmluva o revolvingovom Gvere*). Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje
zmluvné povinnosti, a tak pravny predchodca dfa 30. jula 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postipenia sumu vo vySke 1 537,65 eur, ktord pozostavala
z istiny vo vySke 1 224,92 eur, z riadneho uroku vo vyske 185,73 eur, z iroku omeskania vo vyske 127,-
eur. Zalovany na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1
661,- eur. Zalovany pred posttipenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1 516,-
eur. O navrhu Zalobcu rozhodol sud prvej indtancie platobnym rozkazom &. k. 14Csp/11/2022-44 zo dna
24. marca 2022, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor, &im doslo k zru$eniu platobného rozkazu. Zalovany sa v prvoindtanénom konani branil
a namietal, Ze aver je bezuro&ny a bezpoplatkovy. TieZz namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu s poukazom na § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach®).
Nasledne rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. V nadvaznosti na konstatovanu procesnu obranu Zalovaného v Stadiu prvoin§tanéného konania
odvolaci sud zdbraziiuje, Ze v $tadiu odvolacieho konania Zalovany produkoval, okrem argumentov,
na ktorych zotrvaval od Stadia prvoinStanéného konania, navySe aj dalSiu skutonost, ktoru v8ak v
Stadiu prvoinstanéného konania ako prostriedok procesnej obrany voc&i uplatnenému naroku nepouzil.
Odvolatel az v 3tadiu odvolacieho konania poukézal ako na novy dovod, z ktorého by vyplyvala
bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, na neprihliadnutie nesplnenia si povinnosti veritela,
a to s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej aj len ako ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®). V tomto smere ako novu
skuto€nost' uviedol, Zze pre zakonnu sankciu nemoznosti ziadat od spotrebitefa jednorazové splatenie
uveru nedoslo, s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch v spojeni
s ustanovenim § 525 zak. €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, k platnému postupeniu pohladavky z
pbvodného veritela na Zalobcu. Odvolaci sud sa tak prioritne zaoberal otazkou pripustnosti novét v
Stadiu odvolacieho konania, pricom v8ak je nevyhnutné zdéraznit, Ze ide o spotrebitelsky spor, ktory
je charakterizovany urcitymi odliSnostami od inak striktnych zasad, na ktory spoCiva Civilny sporovy



poriadok (predovSetkym zasada sudcovskej koncentracie, dékazna povinnost, povinnost tvrdenia a
kontradiktornost konania).

9. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

10. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

11. Podfla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

12. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

13. Podla ustanovenia § 295 CSP, sud moze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podlfa § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a ddkazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

15. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

16. Odvolaci sud konstatuje, ze podla su€asnej pravnej upravy mébze sud zasadne vykonat' iba tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. mdze prihliadat iba na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vratane hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani
pred sudom. Proces dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v CSP vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, dosledne re$pektujuc princip kontradiktérnosti sporového konania, ako aj na
koncentranej zdsade. Odvolaci sud uvadza, Ze zakonnd koncentracia konania v zmysle § 154 CSP
predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktord méze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153
CSP.

17. Nakolko v8ak odvolatel je spotrebitel, pricom, ako uz odvolaci sud skon$tatoval, v Stadiu
prvoindtanéného konania neprodukoval niektoré argumenty a namietky vo&i zakonnosti uplatneného
naroku, ale poukazoval na ne az v podanom odvolani, povazoval odvolaci sud v tomto smere za
potrebné skonstatovat pripustnost takychto argumentov spotrebitela az v Stadiu odvolacieho konania.
Vynimoc&ne sud totiz aj v sporovom konani méze vykonat aj tie dékazy, ktoré strany nenavrhli, ak je
to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne
umoznuje. Ide (okrem inych) o spotrebitelské spory, v ktorych sud mdze, respektive je povinny ,ex
offo” vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§
295 CSP). Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
v spotrebitelskych pravnych vztahov. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako
objektivne a prirodzene slab$ej strany pravneho a procesnopravneho vztahu vylu€uji uplatnenie prisnej
koncentracie konania, typickej pre vSeobecné sporové konania (§ 153 a § 154 CSP). Z tohto dévodu
spotrebitel mdze predloZit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
avSak najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, €o nepochybne vyplyva z ust. § 296 CSP
(vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej sudom prvej instancie, ktoré ustanovuje zdkonnu koncentraciu
v spotrebitel'skych sporoch). Odvolaci sud vSak zdérazruje, Zze v pripade, ak je spotrebitel zastupeny
advokatom, je jeho pravo vyplyvajuce z § 296 CSP neaplikovatelné (§ 291 ods. 3 CSP). Tu zakon



vyZaduje nevyhnutnu procesnu obozretnost a procesnu aktivitu aj zo strany spotrebitela, zastupeného
kvalifikovanou pravnou pomocou advokata.

18. Uvedené vsak nie je aplikovatelné vo veciach, v ktorych ma sud vo v3eobecnosti povinnost z
uradnej povinnosti ,ex offo“ prihliadat na nezakonnost uplatneného naroku tak, ako to vyplyva zo
z&konnej upravy, jednak § 295 CSP (v spotrebitel'skych sporoch), no aj v sporoch bez ohladu na pravny
status stran sporu, aj vo v3eobecnosti, pokial to vyplyva z osobitnej pravnej upravy, ako napr. zdkon
o spotrebitelskych Gveroch, ktory ,ex lege* sankcionuje absenciu zdkonom pozadovanych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nesplnenie si niektorych zakonom konstituovanych povinnosti
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Je tak nutné prijat zaver, ze pokial zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ako osobitna prdvna norma uklada urcité podmienky a vyZaduje obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pre to, aby si veritel zo spotrebitelského Uveru mohol
narokovat uroky a poplatky, je potom povinnostou sudu aj bez osobitnej namietky strany sporu, hoci aj
zastupenej advokatom, prihliadnut na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, na neexistenciu
obligatérne pozadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, eventualne prihliadat aj na
dalSie okolnosti vyplyvajuce explicitne zo zakona, ktoré zakon pri zisteni ich absencie sankcionuje
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru.

19. V konkrétnosti prejednavanej veci odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti vy$Sie uvedenych
zaverov poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-679/18, OPR-Finance s.r.o. proti GK, z
ktorého pre sud vyplyva povinnost ,ex offo“ skimat porusenie povinnosti veritela - pred uzatvorenim
spotrebitelského Uveru skimat’ Uverovu bonitu spotrebitefa - a vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z
poruSenia tejto povinnosti v sulade s vnutrostatnou pravnou upravou.

20. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze z obsahu zmluvy o revolvingovom
Uvere je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi zalobcom a
Zalovanym, je nutné aplikovat’ prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaoberajuce
sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a suasne je nutné podriadit
predmetny zmluvny vztah prdvnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery,
a to zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o uvere. Odvolaci sud poznamenava, zZe pravne posudenie zmluvného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, ako vztahu spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom avere, ani
samotnym Zalobcom v konani spochybnené a namietané nebolo.

21. Bolo tak sudom prvej inStancie spravne ustalené, Zze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky uver.
Sud prvej inStancie preto spravne zameral pozornost na skimanie existencie obligatérnych néalezitosti
spotrebitelského uveru, avdak je nutné zdbraznit, Ze nie Uplne dbsledne, pokial si vS§imal len kritéria
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, avSak nevenoval pozornost
ustanoveniu § 7 ods. 1, a to skimaniu posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
ktord povinnost je zakonom uloZena veritefovi a pokial tato otazka je zasadna z hladiska dikcie
ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 17 Zakona o spotrebitefskych Uveroch. Pokial
tak urcita povinnost’ skumat’ zakonnost uplatneného naroku sudu vyplyva zo z&dkonnej Upravy aj bez
osobitnej procesnej aktivity strany sporu, nemozno potom povazovat’ za novotu, pokial strana sporu
upozorni na nedéslednost v postupe sudu az v Stadiu odvolacieho konania. V tejto suvislosti je v3ak
potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze samotna skuto€nost, Ze by v posudzovanom
pripade malo ist o Uver bezuroény a bezpoplatkovy, nema relevantny vplyv na vysSku uplatneného
naroku, nakolko si zalobca uplatriuje len rozdiel medzi ¢erpanou a nezaplatenou vyskou istiny, ¢o v
kone€nom dbsledku ani odvolatel nenamieta.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov



uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

24. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia (napr. Il. US 209/04,
1. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lIl. US
209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z
21. januara 1999). Judikatura ESLP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved
na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).
Otéazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
zaverov ESL'P mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

25. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt
presvedCivé a suCasne preskumatelné.

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

27. Predmetom odvolania Zalovaného je spochybnenie opravnenia veritela vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru z dévodu poruSenia povinnosti veritela skiimat Gverovu bonitu diznika, v nadvaznosti na
nemoznost platného postipenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
v dosledku €oho podla Zalovaného Zalobca nie je v posudzovanej veci aktivne vecne legitimovany.

28. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v zneni u€innom do
31. maja 2017 (dalej aj len ako ,Zakon o spotrebitelskych averoch®), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom do 31. maja 2017 veta prva, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.



30. Podla § 17 ods. 1 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. mjja
2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej aj len ako ,Obciansky
zakonnik), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

32. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

33. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

34. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34.1 Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o
revolvingovom Uvere. Revolvingovy Uver je osobitou alternativou kontokorentného uveru. Revolvingovy
uver sa poskytuje vo forme povoleného pre€erpania alebo kreditnej karty (Uverova karta). Ide o Specialny
typ Uveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Jeho podstata spogiva v tom, Ze
veritel poskytne klientovi Uverovy rdmec a umoZziuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti Ziadat' o povolenie Eerpania veritela. Ak klient erpa &ast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu ¢ast Uverového ramca, ktora nie je
vyCerpand, a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom do 31. méaja 2017 v ustanoveni § 10 pre tento typ uveru (Uver formou povoleného pre€erpania)
explicitne predpoklada spésob uréenia splatnosti iveru bud na poziadanie veritela (§ 563 Ob¢&ianskeho
zakonnika), alebo uplynutim lehoty troch mesiacov. Zakonna uUprava tak predpokladd moznost' urcit,
Ze splatnost’ uveru formou povoleného preerpania mdze byt uréena aj na poziadanie veritela (§ 563
Obcianskeho zakonnika). Tym vSak nie je vylu&ené, aby bola forma plnenia tohto typu Uveru, nadvazujuc
aj na urenie okamihu jeho splatnosti, dohodnuta v splatkach. Spdsob ur€enia splacania uveru, resp.
okamih jeho splatnosti je tak zavisly od vysledku kontraktacie zmluvnych stran.

34.2 Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, tak ako zistil aj sud prvej indtancie, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym (d'alej aj len ako ,zmluvné strany“) uzatvorili bezi&elovy revolvingovy
uver na dobu neurgitu, typ tveru: 72HK1400G2, vySka uverového ramca 1 400,- eur, ro¢na urokova
sadzba 28,75 %, vySka mesacnej splatky: 2,93 % z vySky uverového ramca (41,- eur), RPMN 32,86
%, odplata 28 %, priemerna hodnota RPMN 23,06 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 1 618,04
eur, termin splatnosti splatok 20. def v mesiaci. V zmluve je vSak dalej tieZ uvedené, Ze ako désledok
nesplacania Gveru podfa ,Hlavy 11. dverovych podmienok® sa U€tuje za prvu upomienku 5,- eur, poplatok
za druha 12,- eur, zmluvna pokuta za neuhradenie splatky 17,- eur, urok z omeskania v zakonnej
vySke. TieZ je v zmluve uvedené, Ze za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti na strane dlZznika) je dlZznik povinny cely Cerpany Uver na poziadanie splatit (tzv.
zosplatnenie uveru).

34.3 Z Gverovych podmienok spolognosti . R. A., a. s. pre Uverovu kartu HC - T - platné od 15. 03. 2016
(dalej aj len ako ,Uverové podmienky*) vyplyva, ,Hlava 3. &erpanie revolvingu®, Ze revolving je formou



uverovej karty (§1). Tiez bolo dohodnuté, Ze Cerpanie nad ramec zostatku je neopravnené plnenie, a ak
by k takému Cerpaniu doslo, musi dIZnik na pozZiadanie prisludnu Ciastku spolu s urokmi vratit (§6). ,Hlava
5. podmienky splacania uveru®, zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Uver sa musi splacat riadne
a v&as v pravidelnych mesacnych splatkach. Termin splatnosti a vy8ka mesacénej splatky je uréeny v
zmluve. Prva splatka sa hradi az v mesiaci nasledujicom po u&tovnom obdobi, v ktorom sa vykona prvé
erpanie z Gverového ucétu. Utovné obdobie je jeden kalendarny mesiac (§ 1). V jednotlivych splatkach
je zahrnuta prislusna ¢ast’ Cerpaného uveru (istina), dohodnuté uroky, poplatky a pripadné sankcie (§ 2).
Splatky musi diznik hradit' do okamihu Uplného uhradenia erpaného Uveru vratane poplatkov a urokov
(§ 3). Ak dbjde k zosplatneniu Gveru podla § 2 pism. a), b), ¢) hlavy 6., je diZznik povinny aj odo dha
zosplatnenia hradit urok dohodnuty v zmluve pre pripad riadneho splacania Uveru, a to az do doby
uplného vratenia uveru (§5). Celkovy pocet splatok, v ktorych bude poskytnuty Gver splateny, je rovny
poctu mesiacov nutnych k jeho splateniu spolu s poplatkami a urokmi. ,Hlava 6. ukon&enie Uverove;j
zmluvy“, dohodlo sa, Ze v pripade, ak: a/ sa dlznik oneskori s platenim aspon dvoch splatok alebo s
platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je dlznik povinny cely Eerpany uver a vSetky zavazky na
poZiadanie splatit (tzv. zosplatnenie tveru) (§2). Pred€asna splatnost Uveru z vysSie uvedenych dévodov
nema vplyv na trvanie zmluvy (§3). V pripadoch uvedenych v § 2 tejto hlavy méze veritel pozastavit
Cerpanie uz dohodnutého Uveru a od zmluvy odstupit’ (§4). ,Hlava 11. sankcie uétované v dosledku
vasho omeskania“, ak sa dlznik omeska so splatenim splatky ma veritel pravo mu vyuctovat’ poplatok
za upomienku 12 eur (§1). Ak sa dlznik omeska s Uhradou splatky, ma veritel pravo pozadovat zmluvnu
pokutu vo vySke 17 eur (§ 2). Veritef ma pravo pozadovat uhradenie uroku z omeskania v zakonne;j
vyske (§3).

35. Vo v8eobecnosti plati, Zze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlUpenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
(Specialne) podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

36. V posudzovanej veci doSlo v Stadiu predsudneho konania k postipeniu pohladavky z pdvodného
veritela (. R. A., a. s.) na Zzalobcu (N. C. A., s.r.0.). Nadvazujuc na uvedenu skuto¢nost bolo povinnostou
sudu prvej inStancie v prvom rade skumat, i doslo k splneniu v8etkych zakonom konstituovanych
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky. KedZe v danej veci doslo k postipeniu pohfadavky, ktora
ma svoj pravny zaklad v spotrebitelskom vztahu, bolo potrebné zohladnit’ aj Specialnu Upravu tykajicu
sa postupenia pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 17 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

37.V ustanoveni § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom do 31.
maja 2017 sa ustanovuju dalSie Specialne pravidla prevodu, prechodu pohladavok zo spotrebitel'skych
uverov, pretoZze s nadobudnutymi pohladavkami zo spotrebitelskych Uverov z hladiska ochrany
spotrebitela naklada novy veritel ako so svojimi vlastnymi pohladavkami a sprava tychto pohladavok je aj
po ich postupeni na iného veritela predmetom dohfadu. Toto ustanovenie koreSponduje so vSeobecnou
pravnou Upravou zmeny v osobe veritefa podla Obc&ianskeho zdkonnika. Postupnikom podla tohto
ustanovenia mézZe byt len banka, zahraniCna banka alebo pobocCka zahraniénej banky a veritel s
povolenim na poskytovanie spotrebitelskych Gverov. DalSou zékonnou podmienkou, ktord musi byt
nevyhnutne splnena v pripade prevodu, prechodu pohlfadavok zo spotrebitefskych uverov v pripade
tohto zakonného ustanovenia je skutonost, Ze je mozné postupit len pohfadavku po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru (v désledku mimoriadneho zosplatnenia Gveru).



38. Odvolaci sud opakuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci posudzovany pravny vztah spravne
vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky, ktord skutoénost’ v konani nebola sporna a ani nebola namietana
Ziadnou zo stran sporu. Nasledne sa vSak prioritne nevenoval otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
t. j. Ci zalobca je nositefom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, a to
s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je primarnym (pévodnym) veritelom vymahanej pohladavky
(ktorym bol postupca - I. R. A., a. s.), ale je v postaveni postupnika. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana na opacénej procesnej strane
je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civiinom procesnom prave uziva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. ugastnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno- pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

39. V zmysle vy3Sie uvedeného, z obsahu sudneho spisu, tak aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i pdvodny veritel (I. R. A., a.s.)
pred uzatvorenim spotrebitelského Uveru skumal tverovu bonitu spotrebitela (Zalovaného), ¢im zataZzil
svoje rozhodnutie vadou nepreskumatefnosti sidneho rozhodnutia. PriCom nasledok nesplnenia tejto
povinnosti (skumania bonity) ma zasadny dopad na pravo veritela Ziadat jednorazové splatenie
uveru, od €oho zavisi aj splnenie podmienky pre platné postipenie prava vyplyvajuceho zo zmluvy
o revolvingovom uvere podla § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré stanovuje pre platné
postupenie, aby sa postupovala pohfadavka so vdetkymi pravami s Aou spojenymi, a okrem iného,
,az po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Odvolaci sud dodava, Ze predovsetkym
nedodrzanie zakonného imperativu vyjadreného v ustanoveni § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch
spbsobuje rozpor postupenia pohfadavky so zakonom, nasledkom ¢&oho je neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky (§ 525 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika), od €oho tiez zavisi aj posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore.

40. Vzhladom k zaveru odvolacieho siudu o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie bude povinny sa
v daldom konani zaoberat’ skimanim Uverovej bonity diZznika (Zalovaného) veritelom pred poskytnutim
Uveru Zalovanému a zakonnost naroku Zalobcu znovu pravne posudit s dérazom na zistenie aktivne;j
vecnej legitiméacie Zalobcu v spore (§ 391 ods. 2 CSP). Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



