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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci zalobcov: 1.) T. U., W.. X XX.XXXX, F. C.Z., W. C.. XX a 2.) T.
U., W.. XX.X.XXXX, F. U. C., W. C.. XX, zasttpenych advokatom JUDr. Alexandrom Milkom so sidlom
v Rozfave, Cyrila a Metoda €. 4, proti zalovanym: 1.) Gemer-Can, s.r.o. so sidlom Trieda SNP 207/42,
040 11 Kosice, ICO: 45720509, 2.) GEMMA - LP, s.r.o. so sidlom Trieda SNP 207/42, 040 11 Kosice-
Zapad, ICO: 45952230, zastupenym JUDr. Marekom Kukel&ikom, advokatom so sidlom Spiska Nova
Ves, Starosaska €. 6 o odstranenie neopravnenej stavby, takto

rozhodol:
Konanievoveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade vo veci samej Ziadali vydat rozsudok, ktorym by sud uloZil povinnost
zalovanému na vlastné naklady odstranit potrubie sliziace na kontinualne vypustanie banskych vod
vypustanych z banskych diel zatopenej bane Maria nachadzajluce sa na nehnutelnostiach s parcelnym
Cislom 1119/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2 a parcelnym ¢islom 1107/1 - zahrady o
vymere 1508 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. W. z pozemku zalobcov v 1. a 2. rade do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2. rade zarovefi navrhli, aby sud nariadil predbeZné opatrenie podla ustanovenia §
102 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym by sud zakazal zalovanému, aby vypustal banské vody
z banskych diel zatopenej bane Marie cez potrubie nachadzajuce sa na nehnutelnostiach - parcela s
parcelnym &islom 1119/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2 a parcelnym cislom 1107/1 -
zahrady o vymere 1508 m2, zapisané na LV €. XXXX, k.u. W. aZ do pravoplatného skoncenia konania
na odstranenie neopravnenej stavby.

Sud uznesenim 10C/71/2012-31 zo dia 25.5.2012 zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli v konani pripustit vstup dalSieho Ggastnika na strane Zalovanych
a to GEMMA - LP, s.ro. so sidlom Trieda SNP 207/42, 040 11 KoSice-Zapad, ICO: 45952230 a
zaroven navrhli zaviazat oboch Zalovanych na vliastné naklady odstranit potrubie sliziace na kontinualne
vypustanie banskych véd vypustanych z banskych diel zatopenej bane Maria nachadzajice sa na
nehnutelnostiach s parcelnym ¢&islom 1119/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2 a
parcelnym Cislom 1107/1 - zahrady o vymere 1508 m2, zapisané na LV &. XXXX, k.u. W. z pozemku
zalobcov v 1. a 2. rade do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud uznesenim 10C/71/2012-31 zo dfia 20.6.2012 v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil
vstup dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovanych ako Zalovaného v 2. rade a pripustil zmenu
Zaloby tak, ako to navrhli Zalobcovia v 1. a 2. rade v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1,2 O.s.p.

Pocas konania zalobcovia z dévodu mimosudnej dohody zobrali Zalobu v celom rozsahu spat a ziadali
konanie vo veci zastavit'.

Zalovani sthlasili so spatvzatim Zalobného navrhu. Trovy konania si neuplatnili.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie citovaného ustanovenia zakona, sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého Ziaden 2z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



