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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: 1. W., nar. X.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov - matky:
Y. W., bytom B. H. X, O., zastiupenej advokatom: JUDr. Rudolf MiCieta, Medzilaborecka 21, Bratislava
a otca: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, O., zastupeného advokatskou kancelariou: Prochazka
& partners, spol. s.r.o., Budkova 4, Bratislava, v konani o zmenu zverenia maloletéj, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
3.12.2012 ¢€.k. 10P/150/2012-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti doasného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca
potvrdzuje av cCasti, ktorou sud rozhodol o do€asnom zastupovani a spravovani majetku maloletej
otcom uznesenie zrusSuje.

V Casti ur€enia vyZzivného pre maloletu I. zo strany matky uznesenie potvrdzuje s
tym, Ze vyrok opravuje nasledovne:

Matka je povinna platit vyzivné na maloletd I. mesaCne v sume vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima, ktoré vyzZivné je splatné vzdy do 15. diia toho -ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

V Casti upravy styku matky s maloletou odvolaci sud napadnuté uznesenie m e ni nasledovne:

Matka je opréavnené stykat sas maloletoul. kazdu sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18. 00
hod. s tym, Ze dieta v stanovenom €ase prevezme a odovzda pred bytom matky.

Otec je povinny dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase a mieste matke odovzdat.
Matka je povinna dietav stanovenom Case otcovi v mieste jeho bydliska vratit.

Rodi€ je povinny vpripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne najneskér 24 hodin pred zagiatkom styku.

V &asti vyslovenia, Ze predbezné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude v Dunajskej Strede
pod €. 10P/150/2012 odvolaci sud uznesenie zrusSuje.



Posledny odsek napadnutého vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze doasne m e ni rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda pod €. 7C 25/2004 zo dria 30.11.2004 ¢o do zverenia maloletého dietata a ¢o do
osoby a vySky platenia vyzivného, ako aj €o do €asti uréenia styku potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia maloletu |. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory ju bude doCasne zastupovat a spravovat jej majetok. Matke uloZil povinnost platit’ vyZivné na
maloletd I. mesacne v sume vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, ktoré vyzivné je splatné vzdy
do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred matke. Styk matky upravil tak, Ze matka je opravnena sa
s maloletou stykat kazdu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Vyslovil, Ze predbeZné opatrenie plati
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu vedeného na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod ¢. 10P/150/2012. Tymto
docasne zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30.11.2004 sp. zn. 7C 25/2004 v
Casti zverenia maloletého dietata €o do osoby a vysky platenia vyzivného ako aj ¢o do Casti uréeného
styku. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 76 ods. 4, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b), § 75 ods.
5 veta prva, § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. vecne tym, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu otca ¢o do nariadenia predbezného opatrenia a poukazal hlavne na obsah stanoviska Centra
pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v Bratislave, ktory odporucil vydat’ predbezné
opatrenie z dévodu zlého psychického prezivania konfliktov maloletej s matkou, pri€om v pripade
rychleho nerieSenia danej situcie hrozi u dietata emocionélne zlyhanie a nasledne skratové konanie.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom namieta, Ze sud pri posudzovani skutkového stavu nedostatocne zistil skutkovy stav,
kedy jedinym podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bolo stanovisko Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 19.11.2012. Uvedené stanovisko vychadza z
jednostrannych tvrdeni maloletej a jej otca a nezohladruje objektivny skutkovy stav. Uznal, Ze vztah
maloletej s matkou v suCasnej dobe nie je idealny, rozhodne v3ak nie je vztahom, ktory de iure
odbévodiiuje nariadenie predbezného opatrenia s takym radikalnym zasahom, akym je odobratie
dietata matke doslova v jednom momente. Zdéraznil, Ze matka maloletej je normalna Zena pracujuca,
nealkoholi¢ka, nie gamblérka, nelie€i sa na Ziadne psychické alebo psychiatrické ochorenie. Maloleta je
v sucasnosti vo fyzickom veku puberty, kedy je revolta voc&i rodi€om, vychovavajucim dieta takmer vo
vSetkom. Najva&sim problémom je, Ze matka ako zodpovedna osoba mala snahu regulovat’ spravanie
maloletej tak, aby z nej vychovala sludného Eloveka a zaroven ju ochranila pred negativnymi vplyvmi
okolia. Za zakladny problém povaZuje to, Ze I. si naSla znamost s muzom vo veku 31 rokov, pricom
spravanie tohto muza a to, Ze maloleta v snahe kontaktu s nim porusuje vSetky zasady normalneho
vztahu s rodi€om, klame a uteka z domu, ju znepokojuje. Matka doteraz nevie, &i sa jedna o znamost
v rovine citovej, sexualnej alebo inej, nakolko maloletu tuto informaciu odmieta prezradit. Ide o osobu
vystupujucu pod nick-om oznadenym ,R.“ na socialnej sieti Pokec. Tato osoba o sebe uvadza, Ze ma
31 rokov a verejne prezentuje nazory, pricom tieto doslova sektarske nazory v kazdom zodpovednom
rodiCovi vyvolavaju obavy. Maloletd kvéli tomuto muZovi i za cenu klamstva odi8la do I. E., kde aj
prespala, priCom tvrdila, Ze prespi u kamaratky. Zmena v chovani maloletej |. nastala asi pred Styrmi
mesiacmi, ked sa s nim spoznala. Maloleta je psychicky labilna, zakriknuta, v stresoch a v strachu,
zacala sa uchylovat k Studiu knih o bohoch, vesmire, mimozemskej civilizacii, vilach a anjeloch. To, ¢o
uvadza maloleta ako psychické tyranie a obmedzovanie je normalne a obozretné spravanie sa matky.
Co sa tyka obsahu zapiskov maloletej, ide o prekricanie skuto&nosti v neprospech matky. Zo strany
matky nikdy nedoSlo k Ziadnemu fyzickému nasiliu. Toto konStatovanie je klamstvo. Ak maloleta bola
schopnd, ako piSe v stanovisku centra, osobne toto navstivit, je divné, Ze nikdy nenavstivila Ziadneho
lekéra, policiu, pripadne inu instituciu za u€elom oznamenia o fyzickom nasili a to preto, lebo zo strany
matky nikdy k Ziadnemu fyzickému nasiliu nedoSlo. Na dokreslenie celej situacie matka uviedla, Ze
otec v minulosti nedodrziaval sudne rozhodnutia, opakovane pre maloletd nechodil, nedodrziaval sidom
vyhradeny Cas styku, nezaujimal sa o zdravotny stav maloletej, neprispel nikdy nad rdmec sudom
stanoveného vyZivného, naopak snazil sa o znizenie vyzivného sudnou cestou, maloletej nekupoval
daréeky. Matka ma pocit, Ze maloleta je zmanipulovana spoluziackou, ktora je ochotna aj krivo vypovedat
v jej prospech. Dbkazom doterajSej (vratane problematického obdobia poslednych Styroch mesiacov)
matkinej vzornej starostlivosti su navstevy maloletej v krizkoch pocas celej zakladnej Skoly, navsteva



réznych lekarov, kazdoro&na dovolenka pri mori z dévodu zdravotného stavu maloletej, plne hradena
operacie a vyborny prospech maloletej v Skole, pochvaly z kruzkov, pricom otec nikdy na tieto jej
aktivity neprispel a nezaujimal ani o jej zdravotny stav. Pokial otec v navrhu uvadza, Ze maloleta
nema sukromie, to nie je pravdou. Partner matky nezije s fou v jednej domacnosti a brat matky so
starou matkou maloletej Ziju v oddelenej €asti rodinného domu. Matka maloletej obyva tri samostatnej
oddelené izby. Doteraz v miestnych zistovaniach uradu socidlnopravnej ochrany deti nikdy neboli zistené
Ziadne nedostatky. Su€asny partner matky suploval a zabezpe€oval to, o otec maloletej nikdy nerobil
- vozil ju k lekarom, do 8koly, ku kamaratkam, hral sa s fiou, vzdelaval sa s fiou, €o maloleta aj sama
priznala. Su nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia,
ktoré napadaju odvolanim, pretoZze nebol zisteny objektivne skutkovy stav a sud sa stotoznil iba s
jedinym listinnym dékazom, ktory bol pripojeny k navrhu otca a to bez toho, aby zistil objektivny
stav Setrenim aj v mieste bydliska maloletej a u organov a institucii, ktoré dlhodobo monitorujua stav v
domacnosti a to i zddvodu vedenych sudnych konani medzi otcom a matkou. Z odévodnenia meritérnych
rozhodnuti je zrejmé aké su objektivne podmienky, &i ma na mysli naozaj prikladnu starostlivost matky
o maloletu. Ak sa sud stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dovodmi navrhu, mal v takto citlivej otazke
ako je odobratie dietata matke vykonat aj dalSie dokazovanie, ktoré by preukézalo objektivny skutkovy
stav a nerozhodovat od stola, kedy matke, pracujucej Zene odobral aj ked' len do€asne dieta bez toho,
Ze by existoval akykofvek akutny dévod alebo ohrozenie maloletej. Nastala situacie, ked matka rano
riadne odiSla do roboty, priCom dieta rano riadne vypravila do Skoly a pocas dna jej vzali dieta a ona
dodnes nechape preco. Dieta nebila, ani inak netyrala, o dieta sa vSestranne starala. Z tychto dévodov
kedZe nebol zisteny Uplne skutkovy stav a v rozhodnuti uvadzany skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu iné skuto€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené, ked matka nemala mozZnost bez svojej viny vyjadrit
sa k navrhom a dékazom predloZzenym otcom k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhuju,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Zaroven navrhla, aby sud sa oboznamil s vyjadrenim psycholéga a vykonal jeho vysluch,
oboznamil sa so spismi Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8P/105/2004 a 8P/33/2012, vypocula
osobu s oznacenim ,R.“. K odvolaniu pripojila vyjadrenie oSetrujuceho psycholéga a profil osoby ,R.”
z portalu Pokec.sk.

Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie a navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit vzhfadom na vélu maloletej, ktora sa odmieta vrétit k matke.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom
navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze pokial matka namieta, Ze
vo veci nebolo vykonané dokazovanie dostatoénym zistenim skutkového stavu, poukézal na ust. § 75
ods. 6 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud pred vydanim predbeZného opatrenia nevykonava dokazovanie
v rovnakom rozsahu ako vo veci samej a poukazal na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 201/2011. Je zjavné, Ze stanovisko Centra pedagogickopsychologického poradenstva, ktoré bolo
vyhotovené po vySetreni maloletej je absolutne dostatocné pre posudenie situacie v rodine maloletej
a oddvodiuje vydanie predbezného opatrenia. Taktiez poukazal na to, Ze nedoSlo k odobratiu dietata
matke, kedZe maloleta je uz dostatone zrela na to, aby vyjadrila svoj vlastny nazor. Sama iniciovala
toto konanie a bez akychkolvek problémov spolupracovala pri vykone predbezného opatrenia a ocenila
jeho vydanie. Aj matka maloletej priznava zlé vztahy s dcérou a oddvodriuje ich jednak pubertalnym
obdobim maloletej a jednak jej znamostou, ktord matka neschvaluje. Dévodom, pre ktory navrhovatel
nechcel v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviest skuto¢nosti tykajuce sa tohto nevhodného
vztahu maloletej bol ten, Ze maloleta ho Ziadala o zachovanie sukromia, kedZe matka sa jej vyhraza,
Ze ak bude trvat na tom, Ze chce Zit' s otcom, na sude zverejni tento jej nevhodny vztah a ocierni ju.
Skuto¢nost je taka, Ze k vzniku tohto vztahu prispela aj matka tym, Ze branila maloletej stretavat’ sa
s rovesnikmi a maloletd sa denne musela dostavit domov 15 minut od skon&enia vyu€ovania alebo
krazkov, pric¢om matka ju v tom kontrolovala. Vo veku puberty si maloleta hladala potom socialny kontakt
a to tak ako v danej situacii mohla a to cez internet. NajdélezitejSim je ale fakt, ze vztah s uvedenou
osobou maloleta definitivne skoncila a to prave po tom, ako bola predbeznym opatrenim do¢asne
zverend do starostlivosti otca po jeho vychovnom zasahu. Otec po opakovanych rozhovoroch s dcérou
tuto presvedcil a sdm dohliadol na to, aby sa tento vztah definitivhe skondil, k Comu aj doslo v decembri



2012. Maloleta pritom uvadza, Ze matke jasne povedala, Ze medzi fiou a R. nie je sexualny vztah,
napriek tomu matka v odvolani tvrdi, Ze dcéra jej odmietla prezradit povahu tohto vztahu. Pokial matka
uvadza, Ze motivom maloletej pre Zivot s otcom je to, aby mala vacsiu volnost a mohla sa stretavat' s R.
K., toto neobstoji. Maloleta méze chodit' s kamaratkami von, pri€om otec ju spravidla privezie na miesto
stretnutia s kamaratkou aj odvezie. V pripade, Ze maloleta prespava u kamaratky a cestuje autobusom,
musi zavolat z pevnej linky, Ze je naozaj tam a otec ma aj telefonické kontakty na rodicov jej kamaratok.
Maloleta v domacnosti otca pomaha s domacimi pracami. Presne vie, Ze ak si splni svoje povinnosti,
mézZe sa venovat svojim zdujmom. Matka naopak nedovolovala v poslednych mesiacoch maloletej
stretavat sa s kamaratkami takmer vébec, rovnako ako s otcom okrem ¢asu vymedzenom v rozhodnuti.
Napriek tomu, Ze matka si niekolko mesiacov uvedomovala psychické problémy dcéry, tieto nijakym
spOsobom nerieSila a pokracovala v zakazoch a trestoch. Sama maloletd uvadza, Ze tieto problémy jej
spOsobovala matka svojim spravanim sa k nej. Pokial matka tvrdi, Ze maloleta sa venuje &itaniu knih o
bohoch, vesmire, vilach a anjeloch, tato literatdru maloleta &itala uz omnoho dlhSie, pretoZe sa jej zda
byt zaujimava a ani jeden z rodi€ov voc&i tomuto zatial nenamietal. Rozdielne tvrdenia matky a malolete;j
je mozné zistit jedine psychologickym vySetrenim, ktoré potvrdzuje, Ze maloleta neklame a nie je nikym
fanaticky manipulovana. Maloletda sama Ziadala dalSie sedenie v Centre pedagogickopsychologického
poradenstva a vysledky tychto Setreni otec predlozi sudu ihned ako to bude mozné. Pripomina, Ze
prave z dévodov, Ze dieta je vodi rodiCovi v podradenom a slabSom postaveni a preto najst’ odvahu
na také konanie, ako urobila maloleta je vefmi tazké. Zakon o rodine ako aj Obc&iansky sudny poriadok
pozna nastroj na ochranu slab8ieho subjektu a teda i dietata. K ostatnym tvrdeniam matky otec uviedol,
Ze v pripade, Ze sa nemohol dostavit na termin styku s maloletou, telefonicky sa dohodol s matkou
na inom termine, pretoZe je samozrejmé, Ze nie vZdy jemu, alebo aj matke vyhovoval ¢as ur€eny v
sudnom rozhodnuti. K tvrdeniu, Ze sa doteraz nezaujimal o zdravotny stav maloletej otec uvadza, Ze
opakovane sa o tento zaujimal, matka mu v3ak na dotazy neodpovedala. Tvrdenie, Ze neprispel nad
ramec vyzZivného nie je pravdou. Kupoval je rbzne veci a vZzdy sa pytal ¢o potrebuje. daval jej daréeky
aj na Vianoce, pripadne na narodeniny. Tvrdenie, Ze maloleta je manipulovana spoluziackou, ktora je
ochotna krivo svedCit je prekratené a vypoveda skér v neprospech matky, ktord bez dovolenia matky
nahliadala do jej telefénu, dennika a naburala sa pomocou svojho priatela aj do jej pogitada. Co sa tyka
kamaratky, maloletej v Ziadnom pripade neslo o prislub krivého svedectva, ale svedectva ako takého.
Odporkynia bezne porudovala sukromie maloletej uvedenymi spdsobmi, priCom sa stalo aj potom, Ze ako
sa naburala do pocitata maloletej a jej e-mailovej komunikacie s kamaratkou, nasledne si s priatelom
z maloletej utahovali. Takéto spravanie matky vnimala maloletd ako mimoriadne poniZujuce. Pokial
matka tvrdi, Ze s maloletou obyvaju tri samostatné miestnosti, situacia je taka, Ze maloleta de facto
byva v prechodnej chodbe domu a nie v samostatnej izbe. Priatel matky ma zlé vztahy s matkou matky
maloletej, ktorej dom patri, ale napriek tomu tu travi pomerne vela €asu,. Sukromie maloletej je v znane;j
miere narudené. Maloletd neuvadza nezhody s priatefom matky, tieto ani neboli zmiefiované v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Odmieta tvrdenia matky, Ze odmietal napriklad vozit maloletd do
Skoly alebo k lekarovi, ak to bolo potrebné. Pokial nemohol pre nedostatok ¢asu, poziadal o to svoju
sestru. Poukazal na to, Ze pokial mal maloletu pocas vikendu u seba, braval ju €asto na r6zne akcie do
muzei, do divadiel, na muzikaly, koncerty, l[adové revue a podobne. Pokial matka zdérazruje vlazny
vztah maloletej k otcovi do leta 2012, dbvodom bolo, ze matka jej tvrdila, Ze dovodom preco sa s
otcom rozisla bolo to, Ze otec ju bil a aj maloletu, Ze mal milenky, Ze maloletd v skuto€nosti nema rad
a podobne. Tvrdeniam matky maloleta verila do €asu, kym nezistila, Ze jej klamala aj v inych veciach.
Po nariadeni predbezného opatrenia maloleta odmieta stretavanie sa s matkou v ¢ase stanovenom
v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia. Prva navsteva prebehla podla maloletej bez vac&sich
problémov, av8ak pri druhom stretnuti na maloletu odporkyria aj s matkou vyvijali neprimerany citovy
natlak obvirnujuc z toho, Ze je nevdadna, o vSetko oni pre fiu spravili, Ze otec eSte uvidi aka v skutoénosti
je a bude ju chciet vratit a podobne. Maloleta nasledne uz odmietala ist na dalSie stretnutia s matkou
a to napriek tomu, Ze otec sa ju snazil presvedCit. Maloleta bola roztrasena, uplakana a nechcela
ani zavolat matke, Ze nepride. Matka nedovolila maloletej z jej domacnosti po vykone predbezného
opatrenia si zobrat' vSetky veci na oblecenie, dovolila jej vziat si len po jednom kuse oble€enia a desat’
kusov spodného obleCenia. Po tom, ako matka zistila, Ze otec kupil maloletej nové oblecenie, dovolila
jej vziat si i dalSie osobné veci. Odporkyna takymto spdsobom trestala maloletu pre jej rozhodnutie Zit' s
otcom. Pokial k odvolaniu je pripojena sprava z psychologickej intervencie B. namietal uvedeny posudok
z dévodu, Ze sam sa obratil so Ziadostou o pomoc pri riedeni zlej situacie na UPSVaR Dunajskéa Streda,
ktory si predvolal matku a maloletd na psychologické vySetrenie. Otec sa dostavil, matka maloletej
nedovolila dostavit' sa, sama vyhladala B. za u¢elom psychologického posudenia maloletej. Dévodila
to tym, Ze ma znamych vSade a Ze otec nedostane maloleti do svojej osobnej starostlivosti. Maloleta



neddverovala psychologicke, ku ktorej ju matka priviedla. Povedala jej o fyzickom nasili zo strany matky
a B. v sprave uvadza, Ze toto maloleta poprela. Cela sprava B.. G. je vlastne opis situacie z pohladu
matky, preto ju nepovazuje za relevantnu. Otec Ziadal B.. G. o vy3etrenie a posudenie spdsobilosti
maloletej na jej zverenie do striedavej starostlivosti, o tato odmietla s odévodnenim, Ze maloletd je
zverend matke a nie otcovi. Ilde o bezprecedentné odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
nakolko otec nebol pozbaveny ani obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav. Po tom, ¢o otec
Ziadal B.. G. o vydanie potvrdenia, Ze odmieta maloletu vysetrit, tato bezodkladne kontaktovala matku.
B.. G. nesledovala a nechranila zaujmy maloletej, ale zaujmy matky, preto akékolvek jej spravy povazuje
za UCelové a neobjektivne. Maloleta v suasnosti navstevuje centrum pedagogickopsychologického
poradenstva, aby sa vyrovnala so vzniknutou situaciou. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze vydanie
predbezného opatrenia bolo nevyhnutné v danej situacii a prispelo k zlepSeniu psychického stavu
maloletej, ktora je v domacnosti otca vyrovnanejSia, menej stresovana a spokojna. Maloletu trapi iba
skuto€nost, Ze rozhodnutie nie je kone¢né a obava sa navratu k matke. Maloletd uplne jasne bez
akychkolvek pochybnosti Ziada, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca a vzhfadom na jej vek
maju za to, Ze je dostatoCne vyspeld, aby jej nazoru bola venovana nalezita pozornost. Na zaklade
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v v celom jeho rozsahu
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky
maloletej nie je dbvodné, pretoze rozhodnutie vo svojej podstate v Casti zmeny zverenia je vecne
spravne, ale bolo nutné ho zmenit a opravit pre odstranenie formalnych nespravnosti a upravit jeho
znenie, tak aby bolo v sulade s dikciou zakona.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec sa v hiom domaha zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti konanie sa vedie na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10P/50/2012. Po podani navrhu otec podal navrh na nariadenia
predbezného opatrenia.

Z obsahu podaného navrhu vyplynulo, Ze otec v konani zaCatom na jeho navrh o zmenu zverenia
maloletej I., ktorym sa domahal, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti, podal dra
27.11.2012 navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby sud maloletu doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti
a upravil styk matky sa maloletou tak, Ze matka je opravnena sa stykat s maloletou kazdu sobotu
v Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 7C/25/2004 bola maloleté |. zverena do osobnej starostlivosti matky. Driom 3.10.2012
podal navrh na zmenu zverenia maloletej, ktorym sa domaha, aby maloletd bola zverena do jeho
starostlivosti. Ma v8ak za to, ze v danom pripade doSlo k takej zmene pomerov, ktora uz odévodhiuje aj
do¢asnu zmenu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vo veci osobnej starostlivosti o
maloletu a preto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia. Dévodil, Ze matka maloletej opakovane
zamedzuje styk maloletej s nim nad ramec stanoveny sudom, priCom dcéru vystavuje neumernému
citovému vydieraniu. Napriek tomu, Ze on aj maloletd maju zaujem sa stykat' mimo ¢asu vymedzenému
v rozhodnuti okresnému sudu, matka toto neumoZzhiuje, resp. vulgarne verbalne uto¢i na maloletu v
suvislosti s tymito stretnutiami. V pripade, Ze sa maloleta omeska s prichodom domov z navstevy otca, zo
Skoly alebo krizku tresta ju a to aj fyzicky. Aj otcovi sa vyhrazala telefonicky a aj jeho rodine, Ze im spravi
peklo a urobi taky cirkus u nich, Ze to eSte nezazili. Matka maloletu kontroluje, aby po Skole nemohla
navstivit otca a to aj napriek tomu, Ze dom, v ktorom otec byva sa nachadza cestou zo Skoly k domu
matky. Maloleta sa opakovane jasne vyjadrila, Ze by chcela byt v osobnej starostlivosti otca. Po tom, ako
sa matka dozvedela o tomto jej umysle a umysle otca podat navrh na sud so zameranim na striedavu
starostlivost rodicov a po zisteni, Ze maloleta s tymto druhom vykonu rodi€ovskych prav suhlasi, tlagi na
maloletu fyzickymi a inymi trestami, ¢i vulgarnymi nadavkami. Maloleta |. sa dokonca aj stazovala, Ze
odporkyna ju v zachvate hnevu aj dokopala. Zo zapisov maloletej, ktoré pripojil k navrhu, je evidentné,
Ze natlak na maloletu je velky. Matka sa vyjadruje v tom smere, Ze lutuje, Ze vébec maloletu porodila.
Matka maloletej sa taktiez verbdlne vyhrazala smrtou navrhovatelovi a jeho rodine. Ma za to, Ze matka



nevhodnym a Skodlivym spésobom komunikuje s maloletou a tato takéto vyhrazky a vulgarne spravanie
matky vnima obzvlast citlivo. Situdcia sa vyvinula do Stédia, ked maloletd sa matky boji. Spravanie
matky vazne ohrozuje riadny vyvoj maloletej a otec sa obava, aby momentalne vefmi napata situacia
v domacnosti matky neviedla k skratovému konaniu u maloletej I., ktora denne hfada pomoc u otca,
ktory jej ju vSak vzhfadom na zverenie maloletej I. do starostlivosti matky nie je schopny poskytnut. Otec
poukazal na skutonost, Ze matka brani maloletej stretavat sa aj s rovesnikmi. Maloleta musi ihned po
skoné&eni vyu€ovania alebo kruzku ist domov, o odporkyna kontroluje telefonatmi. Otec povazuje takéto
obmedzovanie maloletej za nevhodné vzhladom na jej vek a také, ktoré je spOsobilé narusit’ socialny
vyvoj a schopnosti maloletej. Maloleta |. tymito zakazmi trpi a citi sa byt socialne izolovana. Co sa tyka
podmienok, otec ma vytvorené lepSie podmienky pre vychovu maloletej. Maloleta Zije v domacnosti
so svojou matkou, starou matkou, strykom a matkinym partnerom, bez akéhokolvek sukromia. napriek
tomu, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti aj s dvomi dospelymi muzmi. Cez izbu maloletej je potrebné prejst
na toaletu, do kupelne a obyvacky. Pre maloletu je takato situacia chulostiva. Na druhej strane otec
byva v spolo€nej doméacnosti s manzelkou a ich spolo€nou dcérou maloletou O. (nar. XX.XX.XXXX)
a je schopny vytvorit maloletej |. vhodnejSie vychovné prostredie ako matka a dostatoéné sukromie
potrebné pre jej daldi ni¢im neruSeny psychicky a fyzicky vyvoj a to aj bez obmedzovania styku s
matkou a dalSimi ¢lenmi rodiny. Maloleta si vytvorila dobry vztah s manzelkou otca, ako aj so svojou
nevlastnou dcérou - maloletou O.. Poukazal na to, Ze sucasny stav u maloletej je velmi napaty a ma za
to, Ze je mimoriadne nutna predbezna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej z
dovodu, Ze matka maloletu jednak verbalne a aj psychicky tresta za snahu stykat sa s otcom a prianie
Zit s nim v domacnosti. Matka pritom tvrdi, Ze maloletd nechava sledovat’ a vie o kazdom jej kroku,
¢o maloleta prirodzene velmi tazko nesie a ma strach. Maloleta vyjadrila obavu, Ze poc&as riadneho
konania vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej by bola matkou vydierana a trestana
za vyjadrenie svojho priania Zit' s otcom v jednej domacnosti a chce sa prestahovat’ k otcovi uz pred
koneénym rozhodnutim vo veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Zly psychicky stav maloletej
preukazuju najma stanoviskom centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, kde
vySetrujuci psycholég jasne poukazuje na strach I. z matky a to, Ze maloleta ako tazko psychicky
nesie sucasny stav. Aj vySetrujuci psycholég odporucil vydanie predbezného opatrenia prave z dévodu
zlého psychického prezivania konfliktov s matkou a z dévodu hrozby emocionalneho zlyhania maloletej
a nasledného skratového konania. Nakolko do$lo k takejto zavaznej zmene pomerov v neprospech
maloletej a je v zaujme jej dalSieho priaznivého vyvoja, aby tato bola zverena do vylu€nej osobne;j
starostlivosti otca, nakolko existuje dbvodna obava a o zdravie a zdravy vyvoj maloletej a najma obava,
Ze v pripade, Ze sa situacia okolo maloletej neupokoji, tato mdze reagovat neadekvatne vzhladom na
stres, ktorému ju matka denne vystavuje. Z tychto dévodov navrhol, aby sud prvého stupria predbeznym
opatrenim zveril maloletd |. do osobnej starostlivosti otca tak, Ze matka je opravnena stykat sa s
maloletou kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.

K podanému navrhu je pripojené stanovisko Centra pedagogickopsychologického poradenstva a
prevencie Bratislava Il, Driefiova 36 zo dna 19.11.2012 vydané pod &. 1290/2012. V zmysle tohto
vyjadrenia maloleta osobne vyhladala pomoc psycholéga v sprievode otca. Dévodom bolo vypodutie jej
problémov, ktoré dlhodobo preziva. I. Zije po rozvode rodi¢ov u matky, ktora mala tendenciu obmedzovat
kontakt maloletej s otcom, presvied€ala ju o jeho zlej povahe. V neskorSom veku si dieta utvorila na
vztahy v rodine svoj nazor a prejavilo potrebu zit' s otcom v CastejSom kontakte, dokonca v minulosti
vytvorila i prianie byt zverena do striedavej starostlivosti rodiov. Od tejto doby ma vSak s matkou
Casté rozpory. Ta na nu reaguje verbalne aj fyzicky agresivne. |. ma strach pred fiou prejavit svoje
potreby ohladne kontaktu s otcom. Obava sa nasledkov, ktorymi by mohol byt krik, vyc€itky, vyhrazky,
pla¢ a nadavky zo strany matky. V tejto suvislosti Ziadala psycholdga, aby matku nekontaktoval. Takisto
maloleta ma obavu vypovedat v pritomnosti matky, neciti sa dostatone silna, aby sa ubranila. Z
rozhovoru s |. podla psycholéga je zrejmé, ze psychicky tazko znasa konfliktné situacie s matkou.
Aktualne dava prednost zvereniu do starostlivosti otca, kde sa citi prijata bez psychického tlaku. Vztahy
v jeho sucasne rodine preziva ako bezpecné. Vzhladom na su€asné prezivanie rodinnej situacie dietata
psycholég odporuéa vypodutie dietata bez pritomnosti matky a zvazenie predbezného opatrenia vo
veci starostlivosti o dieta. Podla zaveru predmetného stanoviska Centrom pedagogickopsychologického
poradenstva a prevencie v Bratislave bolo odporu¢ané vydanie predbezného opatrenia vo veci zmeny
starostlivosti o dieta z dévodu zlého psychického prezivania konfliktov s matkou do doby kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. V pripade rychleho nerieSenia danej situacie hrozi u dietata emocionalne
zlyhanie a nasledne skratové konanie.



V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery U&astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sid méze nariadit. Podla
pism. a), aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere, podla pism. b), aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni,
preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozfiuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju Ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

V zmysle § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vyske vyzivného.



V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (ods. 4).

V mysle § 43 ods. 1 Z&dkona o rodine ,maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V mysle § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
os6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

V zmysle § 77 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak :a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul
urceny cas, po ktory malo trvat (ods.1).

Podla ods.2 cit. ust. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je viak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov.

V danom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktorym veciam sa venuje osobitna
pozornost a sleduje sa v nich zaujem maloletého.

Vyhodnotiac vSetky vy3Sie uvedené relevantné, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZenymi
listinnymi dbkazmi osvedCené skutoCnosti a okolnosti daného pripadu i odvolaci sud zhodne s
prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. PredovSetkym bolo osved¢ené a to najma vyjadrenim maloletej I. ako aj Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Ze situacia, ked maloleta je pravoplatnym
rozsudkom sudu zverend do osobnej starostlivosti matky i napriek jej starostlivosti o maloletu, je pre
maloletu pre vzniknuty konflikt s matkou nevyhovujica, ked maloleta zhor§ené vztahy s matkou preziva
tak, Ze by sa to mohlo zle odrazit v jej psychickom vyvine, dokonca podla psycholéga u nej hrozi
emocialne zlyhanie a skratové konanie. Maloleta, ma takmer 15 rokov, teda vzhladom na svoj vek
a rozumovu vyspelost sa vie k veci vyjadrit, sama Ziadala o zmenu a zverenie do starostlivosti otca,
poukazujuc na nezhody s matkou, jej neprimeranu prisnost, kontrolu nad fou, tvrdiac, Ze z matky ma
strach a prostredie u otca povaZuje za bezpecnejSie a v jeho rodine sa citi byt prijaté.

Vzhladom na okolnosti, ktoré vyplynuli z obsaznych pisomnych podani oboch rodi€ov, ako i nazory
maloletej prejavené priamo fiou pred psycholégom, ale aj interpretované rodi¢mi, poskytuju dostatok



informacii na to, aby aj odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze v danom pripade
su splnené podmienky na do€asnud zmenu zverenia maloletej I. do starostlivosti otca aj napriek tomu ,Ze
v starostlivosti matky o maloletl za dobu od rozvodu s otcom maloletej, do podania navrhu otcom
neboli zistené Ziadne vaznejSie nedostatky. PredovSetkym s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej
I. bolo potom dévodnym, aby maloleta bola do¢asne predbeznym opatrenim zverena do starostlivosti
otca, ktory podla osvedéeného ma vytvorené vhodné podmienky pre jej vychovu a pre starostlivost o
fiu. Obdobne, ked sud prvého stupiia si ex offo za€al konanie aj o ur€enie vyZivného pre maloletu,
bolo dévodnym matke urcit’ povinnost platenia vyZivného v nevyhnutnom rozsahu, ¢o sud prvého stupria
spravne urcil vo vySke rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima, pri€¢om sa vychadza zo zasady, Ze
kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, je povinny plnit si svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Minimalne vyZzivné €ini od
1.9.2012 26,65 Eur mesacne.

Nakolko sud prvého stupna sa dopustil zrejmého pochybenia, ked vyzivné uréené matke, ulozil matke
platit matke namiesto otcovi, odvolaci sud toto pochybenie napravil postupom podfla § 164 O.s.p.

Z vys8ie uvedenych dévodov ,odvolaci sud uznesenie v Casti zverenia maloletej do do€asnej osobnej
starostlivosti otca, v €asti vyzivného a v €asti, ktorou vyslovil do¢asnd zmenu rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda pod €. 7C 25/2004 zo dna 30.11.2004 ¢o do zverenia maloletého dietata a ¢o do
osoby ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil s tym, Ze vyrok v €asti vyZivného opravil spésobom
uvedenym vo vyroku uznesenia.

So starostlivostou a vychovou deti je spojené aj ich zastupovanie a spravovanie majetku. Otec vSak v
navrhu neziadal do¢asne rozhodnut a o zastupovani a spravovani majetku maloletej a i ked' sud nebol
viazany navrhom otca, ak bol nazoru, Ze v danom pripade je potrebné konat a rozhodnut aj o tychto
rodi€ovskych pravach, mal postupovat podfa § 81 ods. 1 a 3 O.s.p. a z vlastného podnetu zacat
o nich konanie, €o sa ale nestalo. Zatial v8ak ani nebolo preukdzané, Ze by maloletd mala majetok,
ktorého spravovanim by mal byt po do€asnej zmene zverenia povereny len otec .Rozhodnutie v tejto
bolo vydané bez navrhu, bez osved&enej potreby a bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
procesné podmienky. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. €) O.s.p. zrusil,
bez potreby vratenia veci v zruSenom rozsahu podla ods. 2 citovaného ustanovenia na dalSie konanie.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je ddlezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia ¢o do rozsahu Upravy styku je podla nazoru sudu spravne a rozsah sudom uréeného styku matky
nenamietal ani jeden z rodiCov. | ked odvolaci sud si uvedomuje vek maloletej, ktora bez asistencie
rodiCov, méze prejst k svojmu otcovi poCas Casu styku, je v sulade so zakonom tento styk upravit' tak,
aby boli dostato€ne jasnym spbsobom vymedzené prava a povinnosti kazdého rodi¢a. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie i v tejto Casti postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, aby jeho znenie bolo v
sulade s poziadavkami zakona, aby z neho jasne bolo zrejmé, €o je povinnostou matky a otca malolete;j.

Vyslovenie obmedzeného €asového trvanie nariadeného predbeZzného opatrenia samostatnym vyrokom
je nadbyto€nym, pretoze zanik predbezného opatrenia vyplyva priamo z ust. § 77 ods. 1 O.s.p. Z tohto
dévodu, odvolaci sud tento vyrok uznesenia ako nadbytocny a nepotrebny v sulade s ust. § 221 ods.
1 pism. i) O.s.p. zrusil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



