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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova
8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej E. N., W. XX.XX.XXXX, W. F. R. C.. XXX, XXX XX S., toho &asu na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom R.. X. Q., zamestnankynou tunajSieho sudu, o zaplatenie
841,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 327,17 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro¢ne z uvedenej diznej sumy, za €as od 20. 11. 2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
Néhrada trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 841,32 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne z uvedenej diznej sumy od 20.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvy & A2704985 dha 04.12.2006, &. A 3821788
dna 10.07.2008 a ¢&. A3673322 diia 25.03.2008. Neoddelitelnou sucastou uzavretych zmldav boli
VSeobecné podmienky. V sulade s uzavretymi zmluvami vypozi€al Zalovane;j tri kusy SIM Kariet, ktoré jej
umoznili vyuzZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli priradené u¢astnicke
telefénne &isla 0907459652, 0918246786 a 0918883903. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vo vy8ke 327,17 Eur vyfakturovanych v obdobi od 09.07.2009 do 09.09.2009.
Zalobca sa neuspe$ne pokusil o pokonavku diia 05.11.2009 ozndmenim neuhradenych faktur a
vyzvanim na ich uhradu v dodatocnej lehote. V dodatkoch k uzavretym zmluvadm, bola dohodnuta
zmluvna pokuta za mobilny telefén, ktora bola v inom sidnom konani, Rozsudkom KS PreSov sp. zn.
6C0/91/2011, oznadena, ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej pouzivania.
Zalobcovi vznikla $koda za odpredané mobilné telefény Sony Ericsson K530i vo vyske 182,57 Eur
(Dodatok k Zmluve €. A2704985), Sony Ericsson K530i vo vySke 198,80 Eur (Dodatok k Zmluve &.
A3821788) a telekomunikacné zariadenie Huawie E220 USB modem vo vyske 132,78 Eur (Dodatok k
Zmluve €. A3673322). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana spdOsobila tym,
Ze ziskala mobilné telefény a telekomunika&né zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze
podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila



svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby. Zalovana v uzatvorenych Dodatkoch
(¢l. 3 bod 3.7) vyhlasila, Ze si je vedoma, Zze mobilné telefény/zariadenie je jej predavané za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 uzavretych Dodatkoch, ktorych vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatkoch, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/zariadenia). Okrem Skody
za akciové mobilné telefony a zariadenie mali vzniknut Zalobcovi aj dalSie $kody, ale z dévodu naro&nosti
dokazovania si ich neuplatnil. Skodu Zalobca vypoéital, ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou
cenou mobilného telefénu a zariadenia. Predajna cena Sony Ericsson K530i bola 198,83 Eur a akciova
cena bola 16,27 Eur podfa Dodatku k Zmluve €. A2704985 a 0,03 Eur podfa dodatku k Zmluve ¢&.
A3821788 a predajné cena telekomunikacné zariadenie Huawie E220 USB modem bola vo vySke 182,23
Eur a akciova cena 49,46 Eur podla Dodatku k Zmluve &. A3673322. Zalovana suma teda pozostava
zo sumy neuhradenych sluzieb vo vyske 327,17 Eur a $kody vo vyske 514,15 Eur. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania vo vySke 9,00% ro€ne z dlznej sumy od 20.11.2009, t. z. def nasledujuci po uplynuti
dodato&nej lehoty, do zaplatenia.

Sud uznesenim ¢.k. 12C/568/2012-70 zo dna 10.01.2013 ustanovil zalovanej opatrovnika, kedze jej
pobyt nebol sudu znamy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika Zalovanej, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav

Zalobca ospravedinil svoju netdast na pojednavani, zaroveri poziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade Zalobného navrhu a pripojenych listinnych dékazov.

OpatrovniCka Zzalovanej nemala namietky proti Uhrade diznych sum, ktoré vznikli nezaplatenim
poskytnutych sluzieb za obdobie od 09.07.2009 do 09.09.2009 vo vySke 327,17 Eur, tak ako to vyplyva aj
z pripojenych faktar. Rovnako suhlasila aj s uplatnenym trokom z omeskania z tejto diznej sumy. Navrhla
vSak v Casti, ktorou si zalobca uplatnil zaplatenie sumy 514,15 Eur, titulom zaplatenia nahrady Skody,
zalobu zamietnut, pretoze evidentne sa jedna o naroky, ktoré si pdvodne zalobca mienil uplatnit' ako
zmluvnu pokutu, ¢o vyplyva zo samotnej zaloby. Tym, Ze zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatelnu
podmienku, rozhodol sa uplatfiovat nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi akciovou a predajnou cenou
jednotlivych poskytnutych mobilnych telefonov. Podla jej nazoru, v tomto pripade nie je mozné vyhoviet
zalobe v tejto Casti, pretoze uplatnenu nahradu Skody je potrebné posudzovat v zmysle ust. § 420 OZ
a nie su naplnené predpoklady pre zodpovednost za Skodu, ktoré vyplyvaju z uvedeného ustanovenia.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo €. A2704985-001 zo dria 04.12.2006 vyplynulo, dohodnutie u¢astnickeho
programu Pausal 199 Sk a pridelenie SIM karty Zalovanej, €. karty 8942101 530401678353 s telefonnym
Cislom 0907459652. K zmluve bol uzavrety dodatok dna 10.07.2008 na zaklade ktorého bol Zalovanej
poskytnuty mobilny telefon znacky Sony Ericsson K530i za zfavnenu kipnu cenu 490,00 Sk (16,27 Eur).
Sucasne bola dohodnuta zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke 10 000 Sk (331,94 Eur).
Dohodnuta doba viazanosti bola 24 mesiacov.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo ¢. A3821788-001 zo dria 10.07.2008 vyplynulo, dohodnutie u¢astnickeho
programu pausal Defi a pridelenie SIM karty Zalovanej, €. karty 8942101 110007188097 s telefonnym
Cislom 0918246786. K zmluve bol uzavrety dodatok dia 10.07.2008 na z&klade ktorého bol Zalovanej
poskytnuty mobilny telefén znacky Sony Ericsson K530i za zfavnenu kupnu cenu 1,00 Sk (0,03 Eur).
Sucasne bola dohodnutd zmluvna pokuta (&l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke 10 000 Sk (331,94 Eur).
Dohodnuta doba viazanosti bola 24 mesiacov.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo €. A3673322-001 zo diia 04.04.2008 vyplynulo, dohodnutie Gcastnickeho
programu Mobilny Orange Internet Start a pridelenie SIM karty Zzalovanej, €. karty 8942101
110006730428 s telefébnnym Cislom 0918883903. K zmluve bol uzavrety dodatok dria 04.04.2008 na



zaklade ktorého bolo Zalovanej poskytnuté telekomunikaéného zariadenie znacky Huawei E220 USB
modem za zfavnenu kupnu cenu 1490,00 Sk (49,46 Eur). Su€asne bola dohodnuta zmluvna pokuta (&l.
2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke 20 000 Sk (663,88 Eur). Dohodnuta doba viazanosti bola 36 mesiacov.

Z pripojenych faktur: ¢. 8035403340 zo dna 09.07.2009, splatnej 23. 07. 2009 v sume 13,24 Eur, ¢.
8532476966 zo dfia 09.07.2009, splatnej 23.07.2009 v sume 23,03 Eur, ¢. 8782269240 zo dria 09. 07.
2009, splatnej 23. 07. 2009 v sume 75,37 Eur, €. 1005678922 zo dha 09.08.2009, splatnej 23.08.2009 v
sume 1,33 Eur, €. 8532971717 zo dria 09.08.2009, splatnej 23.08.2009 v sume 23,03 Eur, ¢. 8782760210
zo diia 09.08.2009 v sume 117,86 Eur, ¢. 8036425428 zo dna 09.09.2009 splatnej 23.09.2009 v sume
4,05 Eur, ¢. 8533469683 zo dna 09.09.2009 splatnej 23.09.2009 v sume 4,05 Eur, &. 8783254525 zo
dria 09.09.2009 splatnej 23.09.2009 v sume 51,97 € vyplynulo, Ze zalovanej zalobca vyfakturoval cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 313,93 Eur za uplatfiované obdobie od 09.07.2009 do
09.09.2009. Z vypisu platieb zalované vyplyva, ze okrem predlozenych faktur, Zzalovana neuhradila ani
faktaru €. 8035912654 v sume 13,24 €. V pokuse o pokonavku zo dna 05.11.2009 bola uréena lehota
na uhradu diznych sium najneskor do 19.11.2009.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle &lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na Urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni dfia
04.12.2006, ktora bola menena dodatkom zo dna 10.07.2008, Zmluvy o pripojeni s dodatkom dna
10.07.2008 a Zmluvu o pripojeni s dodatkom dria 04.04.2008, v sulade s ust. s 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z..
V sulade s uzatvorenymi zmluvami nadobudla Zalovand od Zalobcu tri kusy SIM kariet s teleféonnymi
Cislami, dva mobilné telefény znacky Sonny Ericsson K530i za zfavnenu cenu, jeden za 16,27 Eur
a druhy za 0,03 Eur, a mobilné zariadenie Huawei E220 USB modem za zlavnenu cenu 49,46 Eur.
Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov pod hrozbou zmluvnej pokuty za poruSenie niektorej
povinnosti ( nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrZzanie zavazku doby viazanosti a dalSich ) vo
vySke 331,94 Eur pre zmluvy na zaklade ktorych boli Zalovanej poskytnuté mobilné telefény Sony



Ericsson. Pre zmluvu na zaklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté zariadenie Huawei bola dohodnuta
doba viazanosti 36 mesiacov pod hrozbou zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur za poruSenie niektorej
povinnosti ( nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie zavazku doby viazanosti a dalSich ).
Zalovana preukazatelne porusila dohodnuté podmienky z uzavretych zmlav o pripojeni a ich dodatkov
tym, Ze neuhradila poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuZzivala. Z pripojenych faktdr, vypisu platieb a
pokusu o pokonavku je zrejmeé, Ze celkova dlzna suma za poskytnuté sluzby je vo vyske 327,17 Eur.
Zalovana v sulade s vy$$ie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &. 610/2003 Z. z. bola
povinna vykonavat Uhrady za poskytované sluzby Zalobcom. V désledku porusenia povinnosti vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie dlznej sumy 327,17 Eur, ako aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania,
pretoZe Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani v dodato€ne;j
lehote, ktord mu ur€il Zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diom 19. 11. 2009, tzn. prvym
driom omesSkania bol def 20. 11. 2009. Vyska Uroku k uvedeného ku driu omeskania sa riadi ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu ome8kania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vysSku 1 % k prvému driu omeSkania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania vo vyske 9 %.

Podla ust. 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), u€inného v ¢ase uzavretia Dodatkov
k zmluvam o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.



Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktord mala predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilnych telefénov a telekomunika&ného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitelski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri€¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, uplatnil proti Zalovanému miesto zmluvnej pokuty nahradu Skody
s tym, Ze samotna zmluvna pokuta by mala predstavovat pausalizovanu nahradu Skody, pre pripad
porudenia zmluvy. Zalobca si $kodu vygislil rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
teleféonu. Pritom poukazal na vyhlasenie Zalovaného v bode 3.7 Dodatku z ktorého vyplyva, Ze si
je vedomy vzniku Skody Zalovanému v rozsahu minimalne zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu v pripade, ak nedodrzi svoje zavazky vyplyvajucemu z uzatvoreného Dodatku. Uvedené nie
je dékazom vzniku Skody a Zalobca nijakym inym spdsobom vznik Skody nepreukazal. PredovSetkym
Zalobca nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla protipravnym konanim zalovaného, v sulade s ust. §420 ods.
1 OZ. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Ze by bolo individualne dohodnuté medzi
uCastnikmi zavazkového vztahu vratenie rozdielu medzi predajnou cenou a zfavnenou kupnou cenou,
pre pripad skon&enia zavazkoveého vztahu pred uplynutim doby viazanosti. Podfa nazoru sudu ide o
dost’ zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil, ¢i za takych podmienok kupi mobilny
telefén, &i iné zariadenie, zvlast pokial poskytovatel- Zalobca, v zmluve nedohodol ani pripadné ¢asové
obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie dotacie. Je totiz rozdiel, €i sa zavazkovy vztah
skoné&i kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku zavazkového vztahu. Za danych
okolnosti teda sud nepovazuje uplatnent nahradu Skody za dévodnu. Sud tu poukazuje aj na znenie
ust. §54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého plati v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vysky 327,17 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z uvedenej sumy za €as od
20. 11. 2009 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej Casti zalobu do vysky
sumy 514,15 Eur zamietol, beruc do Uvahy Ciasto¢né zastavenie konania vratane uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v stulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci len do vySky 39 %, zalovana do vysky 61 %, konecny
uspech v konani mala Zalovana vo vy3ke 22 %. Zalovanej trovy konania nevznikli, preto sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



