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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Toma$ Kusnir, s. r. 0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX XXX T., L. XXX/XX, t.
€. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, zamestnankyriou Okresného
sudu Zvolen, za udasti vedlajsieho Géastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO:
42247268, so sidlom Sofijska 13, Kosice, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so
sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na doru¢ovanie: Budapestianska 8, 040 13 Kosice,
v konani o zaplatenie 1 315,03 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 5C/64/2012-79 zo dna 20. 08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu titulom nahrady trov konania 138,08 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vyske 15,93 € na UcCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Ladislava
Miklu$a, advokata so sidlom v KoSiciach, €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu na Ucet jeho pravneho zastupcu na nahrade trov konania
138,08 € v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, platobny rozkaz Okresného sudu Luc¢enec &. k.
12R0/435/2011 zo dfia 20. 01. 2012 zrusil a zarover rozhodol, Ze navrhovatelovi vracia sudny poplatok
zaplateny kolkovymi znamkami v sume 71,80 € prostrednictvom prislusného danového uradu.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa €o do vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 138,08 €
navrhovatel v podani zo dna 11. 10. 2012 odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud zaviazal navrhovatefa na ndhradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi. Uviedol, ze cielom OZ pravna pomoc spotrebiteflom je kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zakona o ochrane spotrebitefa, zastupovanie spotrebitelov v
ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika.
Podla nazoru navrhovatela zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut spotrebitefom pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z., podla znenia ktorej ciefom
novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich
zo spotrebitelskym zmlav a umoznit’ Sir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne



pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Uviedol, Ze umyslom zakonodarcu bolo
umoznit’ kvalifikovani ochranu spotrebitefa priamo na tento Glel zriadenym subjektom, ktory bude
spbsobily poskytnut' spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktory bude v danej oblasti aj materidlne
a personalne vybaveny a odborne kompetentny. Podla nazoru navrhovatela sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked zdruZeniu na ochranu spotrebitela zastipenému advokatom priznal nahradu
trov konania, nakolko existovali dévody hodné osobitného zretefa podla § 150 OSP spocivajuce v tom,
Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany prav odporcu z vlastnej
iniciativy. Tomu v8ak bol v zmysle ust. § 29 ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik. Uviedol, Ze ma na
z&klade vlastnych skusenosti vedomost o tom, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu
na stav konania a vofu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je podfa navrhovatela zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade.
Zdéraznil, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Uviedol, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani je nadbyto&né, u€elové a nehospodarne
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania preskiumal a v zmysle ust. §
220 OSP ho zmenil tak, Ze vedfajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 19,12 € s DPH, pozostavajucich z jednej polovice odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 9,96 € s DPH a rezZijného pau8alu k prdvnemu ukonu vo vyske 9,16
€ s DPH.

K obsahu odvolania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu sa v podani zo diia 10. 11. 2012
vyjadril vedlajSi ucastnik na strane odporcu a vo vyjadreni uviedol, ze je absurdné, ze navrhovatel
vedlajSiemu Ucastnikovi vy€ita pausalny vstup do konania, ked je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne
uplatiiuje proti spotrebitefom neprijatefné zmluvné podmienky z premi€anych narokov. ProtireCivost
takéhoto zdévodnenia je potom podla vedlajSieho UCastnika v tom, ze ¢im poda navrhovatel viac
takychto neodévodnenych zaléb, tym priamoumerne vznikne viac prace zdruzeniu a jeho advokatovi
v suvislosti s obranou spotrebitela, ¢im sa paradoxne podla logiky navrhovatela znizuje az odopiera
vedlajSiemu uc€astnikovi narok na nahradu trov konania, ¢o navrhovatelovi zvySuje Sance, aby neznasal
trovy takychto konani a umozfiuje mu to nadalej bez ujmy zneuzivat nevedomost spotrebitelov.
Zdbraznil, ze suhlas spotrebitela so vstupom do konania Obd&iansky sudny poriadok nevyzaduje. K
tvrdeniu navrhovatela, ze cielom vedlajSieho u€astnika nie je ochrana prav spotrebitela, ale dosiahnutie
odmeny, vedlajSi uCastnik na strane odporcu uviedol, ze toto tvrdenie je v rozpore s faktom, ze
vedlajSi uCastnik podava vyjadrenia aj vo veciach, kde sa neda uspech Cakat a to v snahe odistit
zmluvy od neprijatefnych zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze cieflom vedlajSieho u€astnika nie je branit
navrhovatelovi v jeho podnikatelskej Cinnosti ale dosiahnut, aby navrhovatel uz dalej nezneuzival
nevedomost spotrebitelov a prestal si proti spotrebitelom uplatfiovat’ neprijatelné zmluvné podmienky
z premi¢anych narokov tak, ako to doteraz navrhovatel masivne robi. K argumentacii navrhovatefla,
ze odporcovi bol sidom ustanoveny opatrovnik, ktory ma rovnaké procesné opravnenia ako uc¢astnik
konania a teda vstup vedlajSieho ucCastnika bol podla navrhovatela zbytoény, vedlajsi ucastnik vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze opatrovnici, ktori su ustanoveni ako zamestnanci sudu
pripadne obce su iba formalnym ¢lankom, ktory ulah&uje plynulost konania pre doru¢ovanie pisomnosti,
ale v skutoCnosti neposkytuju spotrebitelovi ziadnu pravnu ochranu. V uvedenej suvislosti poukazal
na judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky napr. na nalez Il. US 629/2004 zo diia 31. 03. 2005, z
ktorého obsahu vyplyva, ze postup, kedy je suidom ustanoveny a potom tolerovany necinny opatrovnik
je nepripustnym formalizmom, ktory vo svojom doésledku popiera pravo nepritomného ucastnika na
spravodlivé konanie. K argumentacii navrhovatela, ze trovy vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
neboli u€elne vynalozené, vedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze prave konanie
navrhovatela je vyslovne nehospodarne a ucelove, nakolko navrhovatel ¢asto po tom, ako sa dozvie,
ze do konania vstupil vedlaj$i ucastnik, bez uvedenia dévodu berie spat’ zalobny navrh uvedomujuc
si, Zze jeho navrh je od pociatku nedovodny. Nasledne sud navrhovatelovi vrati a 1 % krateny sudny
poplatok, ked 1 % nepokryje ani vSetky naklady sidu na postovné. Prave navrhovatel podla vedlajSieho
ucastnika od prvopociatku nehospodarne vynaklada trovy konania a spdsobuje svojimi nedévodnymi
navrhmi ostatnym subjektom vznik nakladov. Vo vztahu k argumentom navrhovatela, ze vedlajSi
ucastnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitelom,
vedlaj$i ugastnik uviedol, Ze takyto nazor navrhovatela popiera Ustavou zarudené pravo kazdého
slobodne sa zdruzovat’'s inymi osobami do obgianskeho zdruzenia takéhoto charakteru. Vyzadovat, aby



¢lenom tohto zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami je podla vedlajSieho u¢astnika
neustavnym a ni¢im neoddévodnenym zasahom do prava kazdého sa zdruzovat. Vyjadril nesuhlas aj
s tvrdenim odporcu, Ze vedlajSi u€astnik sa vyjadruje hromadne, priCom zdoéraznil, ze ku kazdému
sporu sa vyjadruje priebezne, jednotlivo az po doru€eni Zalobného navrhu, teda po riadnom oboznameni
sa s vecou. Jeho vyjadrenia su vzdy konkrétne, nie je to iba administrativna Cinnost, ale kazdému
takémuto vyjadreniu vo veci samej nevyhnutne predchadza vzdy pravne posudenie a skutkovy rozbor
uplatneného naroku zohfadfiujuce individualne a konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nie je iba formalne uplatnenie jeho procesného prava bez néleZitej
starostlivosti a opodstatnenosti. Trovy pravneho zastupenia treba preto povazovat v kazdom pripade
za ucCelne vynaloZené trovy. Poukazal na to, Ze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej,
skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. K aplikacii ust. § 150 ods. 1 OSP
vedlajSi u€astnik na strane odporcu v odvolani uviedol, Ze ucelom tohto ustanovenia je umoznit
sudu vynimoé&ne zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného
prava, aby v kazdom konkrétnom pripade i$lo o vynimo&né okolnosti a dbvody hodné osobitného zretefla.
Zdbraznil, Ze jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u€astnik
neméze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch u€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani, pripadne aj na iné okolnosti, prifom méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani nahrady trov konania uspesnému ucéastnikovi alebo o nepriznani
Ciasto€nom a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Podla
nazoru vedlajSieho u€astnika situaciu navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat’ pouzitim ust. §150 OSP,
pretoze oproti vedlajSiemu u€astnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Désledkom
rozhodnutia, ktorym sud vedlajSiemu u€astnikovi proti navrhovatelovi neprizn pravo na nahradu trov
konania, su popretim principov elementarnej spravodlivosti, ked zmiernenie dosledkov pre navrhovatela
automaticky znamena neumerné podstatné staZenie postavenia vedflajSieho uastnika. Dosledkom
rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi je, Ze naklady nedévodnych
Zaldb sa paradoxne presuvaju z navrhovatela na samotnych spotrebitelov, ¢lenov zdruzenia. Zdéraznil,
Ze zdruzenie je neziskova organizacia, nevykonava podnikatelsku €innost, prijmy ma zdruzenie len z
prispevkov jeho €lenov. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 15,93 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim vedlajSieho UCastnika na
strane odporcu podla § 212 ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku (dalej v texte len OSP), bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud o trovach konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu rozhodol podfla ust. § 146 ods. 2 veta
prva OSP tak, zZe navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu trovy
konania, je vecne spravne. V zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania, to znamena, Zze ma rovnako ako ucastnik konania pravo realizovat
Ustavné pravo vyplyvajice z &l. 47 Ustavy SR - pravo na pravnu pomoc poskytovanu kvalifikovanym
splnomocnenym pravnym zastupcom.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Citované ust. § 146 ods. 2 OSP je vo vztahu k ust. § 146 ods. 1 OSP Specialnou pravnou Upravou a
preto sud, ktory rozhoduje pri zastaveni konania o trovach konania, musi skiumat existenciu procesnych
podmienok vymedzenych v druhom odseku § 146 OSP a v pripade, ze zisti existenciu takychto
podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 OSP.



Podra ust. § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, v podani zo dria 10. 05.
2012 konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. V
predmetnom podani zaroven Ziadalo o doruéenie Zzalobného navrhu spolu s prilohami. V podani zo dha
10. 07. 2012 OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, vznieslo namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Uviedlo, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel podal Zalobny
navrh dria 21. 11. 2011 a teda po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty. Okresny sud pojednavanie, ktoré
sa malo uskutoénit' dfia 20. 07. 2012 uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani odrogil s tym,
Ze pisomné vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu doruéi navrhovatelovi, aby sa v lehote
5 dni k jeho obsahu pisomne vyjadril. Potvrdenie o doruceni zasielky (doru¢enka) nachadzajlice sa na
¢. |. 74 spisu preukazuje, Ze vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika bolo navrhovatefovi doruc¢ené dria 03. 08.
2012. V podani zo dfia 07. 08. 2012 zobral navrhovatel Zalobu v celom rozsahu spat, nasledne okresny
sud konanie na zaklade spatvzatia Zaloby podfla § 96 ods. 1 OSP zastavil. Aj ked navrhovatel v podani,
ktorym vzal spat navrh na zaCatie konania dévod spatvzatia navrhu neuviedol, je mozné prijat’ zaver,
Ze sa tak stalo v désledku namietky premi€ania vznesenej odporcom vo vyjadreni k Zalobnému navrhu
zo dia 10. 07. 2012. Z procesného hladiska teda mozno konstatovat, Ze navrh nebol podany dévodne
a ze k zastaveniu konania doSlo v désledku procesného zavinenia navrhovatela, o znamena, ze mu
v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP vznikla povinnost nahradit’ odporcovi (pokial by mu trovy
konania v konani vznikli) a tiez vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v8etky ucelne vynalozené
trovy konania. Navrhovatel v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietal, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu nie su trovy uc€elne vynaloZené, priCom podla jeho nazoru mal sud na
rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ ust. § 150 OSP.

Aplikacia ust. § 150 OSP prichadza do uvahy vo vynimoénych pripadoch tam kde sud dané dévody
hodné osobitného zretefla.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel v odvolani proti odvolanim napadnutému
uzneseniu Okresného sudu neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by nemal sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pradvneho zastupenia
priznat. Aplikacia ust. § 150 OSP prichadza do Uvahy vo vynimoc¢nych pripadoch, tam kde sud dané
dovody hodné osobitného zretela. Navrhovatel podal Zalobou, ktorou si uplatnil preml&ana pohladavku
a prave na kvalifikované podanie vedlajSieho uc€astnika zastipeného advokatom, v ktorom vedlajSi
ucastnik po pravnom rozbore veci vzniesol namietku preml€ania nadvazovalo spatvzatie navrhu na
zacatie konania zo strany navrhovatela, na zaklade ktorého okresny sud v kone¢nom désledku konanie
zastavil, preto nemozno hovorit' o netcelne a zbyto¢ne vynalozenych trovach konania. Okresny sud v
danom pripade spravne posudil trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ako uc€elne vynaloZené trovy konania, pretoZze k zaveru o preml€ani naroku mozno pristupit az po
oboznameni sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a diZkou jeho trvania. Argumentécia
navrhovatela obsiahnuta v odvolani, Ze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, obsahom ktorého bolo aj
vznesenie namietky preml€ania bolo neucéelné, preto neobstoji.

Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze zaviazal navrhovatela nahradit v odvolacom konani uspeSnému
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania,
ktoré vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu predstavuju trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach,



zodpovedajuce odmene za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) v rozsahu
jednej polovice tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.) plus 1 x
rezijny pausal vo vySke 7,63 €. Spolu trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
predstavuju sumu 15,93 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



