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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 705 019, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti odporcovi M. N.-F., nar. XX. X. XXXX, XXX XX
G. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 670,57 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania ne
priznava.

Navrhovatelje povi nny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 141,26 € na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 21.4.2011 voc€i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 670,57 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 15 % zo sumy 670,57 € od 12.6.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh odévodrioval tym, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom obchodnej
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora

s odporcom ako podnikatelom uzavrela dria 15.7.2007 a dia 31.7.2007 Zmluvy o pripojeni Cislo 2631113
a 2648360 na zaklade ktorych mu poskytla uzZivatelské SIM karty s pridelenymi telefénnymi Cislami
a Dodatky k tymto zmluvam, na zaklade ktorych boli odporcovi odpredané zfavnené mobilné telefény
NOKIA 5500 a Sony Ericsson K510i. Tvrdil, Ze v uvedenych Dodatkoch sa odporca okrem iného zaviazal
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby si riadne a v€as plnit' svoje
zmluvné povinnosti, pri€om pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od
zmluvy bola v Dodatkoch dojednana zmluvna pokuta 10.000,-Sk ( pri zmluve &islo 2631113 ) a 7.500,-
Sk ( pri zmluve €islo 2648360) a v ¢lanku 12 VSeobecnych podmienok bol dohodnuty urok z omeskania
v zmysle obchodného zakonnika vo vySke 15 % ro¢ne. Podfa navrhovatefa odporca si neplnil riadne
svoje zmluvné povinnosti a neuhradzal navrhovatelom vystavené faktiury za poskytnuté sluzby, preto dia
17.1.2008 bola prevadzka jeho SIM kariet obmedzena a dia 13.3.2008 po marnom uplynuti dodatoéne
poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych sium navrhovatel odstupil od zmluv. Navrhovatefl tvrdil, Ze vod&i
odporcovi mu vznikla pefiazna pohladavka v Zalovanej vySke, ktoru odporca napriek viacerym vyzvam



mu nezaplatil s tym, Ze Zalovana suma predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby
a zmluvné pokuty, priCom urok z omeSkania je Ziadany od 12.6.2009, €o je defi nasledujuci po dni
splatnosti poslednej faktury.

Vo veci bol diia 22.6.2011 tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz, &islo konania 1Ro 67/2011-40,
ktory bol z dévodu jeho nedorucenia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim zo dria 17.10.2011, ¢.k.1Ro
67/2011-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.11.2011 zruSeny v celom rozsahu. ( § 173 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku.)

Dha 6.7.2011 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, ktorym
s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho studneho poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik na podporu odporcu, ziada o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a
uplatfiuje nahradu trov konania. Sud oznamil vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu uc€astnikom a poucil ich o prave vzniest namietku nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva. Na uvedené reagoval navrhovatel tak, ze so vstupom uvedeného zdruzenia
do konania ako vedlajSieho ucastnika z dévodov, ktoré rozpisal vo svojom podani zo dnha 5.12.2011
nesuhlasi a vznasSa namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, preto sud pristipil k rozhodovaniu
o jeho pripustnosti €i nepripustnosti a uznesenim zo dha 14.12.2011 ¢.k.6C/206/2011-74 rozhodol,
ze vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu pripusta.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.1.2012, preto sud konal s tymto zdruzenim ako s vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu.

Vedlajsi uCastnik sa k navrhu vyjadril podanim zo dfa 12.12.2011 v ktorom uviedol, Ze nakolko zo
strany navrhovatela do$lo na z&klade listu zo dria 29.2.2008 ku driu 13.3.2008 k odstupeniu od zmluvy,
medzi uc¢astnikmi nastupil pravny rezim bezdévodného obohatenia, pre ktoré plati podla § 107 ods.1
Obcianskeho zakonnika upravujuce dvojroénu premli€aciu dobu, pricom cela pohladavka navrhovatela
je preml€ana, lebo navrh bol sudu doru€eny az dia 21.4.2011, po uplynuti dvojroénej premli&acej doby.
Vedlajsi u€astnik poukazujuc na uvedené vzniesol namietku preml€ania prava navrhovatela na plnenie
a uviedol, Ze narok na zmluvnu pokutu v rozsahu a za podmienok uplatnenych navrhovatelom nie je
dovodny aj z dalSich dévodov, o uZ bolo judikované aj rozsudkami Krajského suduv PreSove

sp.zn.18Co 136/2010 a 2Co 137/2010. Vedlajsi ucastnik Ziadal navrh zamietnut, vyslovit, Ze u€astnici
nemaju na nahradu trov konania pravo a zaviazat navrhovatela nahradit' trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dna 20.12.2011 tak, ze po skontaktovani sa s vedlajSim
uCastnikom, s ktorého vstupom do konania suhlasi vznaSa namietku premiCania celej navrhom
uplatnenej pohladavky navrhovatefla.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na ktorom navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu na podanom navrhu trval. K vznesenej namietke premi€ania sa vyjadril tak, Ze Ziada aby ju sud
posudzoval podla § 107 ods.3 Obcianskeho zakonnika, pricom rozhodnutie o nej ponechal na uvahu
sudu. Odporca na pojednavani trval na vznesenej namietke premi¢ania.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, obsahom vyjadreni navrhovatefa, odporcu a vedlajSieho
ucastnika, vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom fotoképie medzi ucastnikmi
uzavretej zmluvy o pripojeni Cislo 2631113 zo dna 15.7.2007, obsahom Dodatku k tejto zmluve o
pripojeni z rovnakého drna, obsahom fotokdpie medzi ucastnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni Cislo
2648360 zo dria 31.7.2007, obsahom Dodatku k tejto zmluve o pripojeni z rovhakého dria, obsahom
pokusu o zmier- predsporovej vyzvy zo dha 29.2.2008, obsahom predloZenych faktuar a predlozeného
prehladu faktur a platieb, obsahom VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych



komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
obsahom dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Obchodna spolocnost T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefénnej sluzby
a odporca ako ucastnik uzavreli diia 15.7.2007 Zmluvu o pripojeni €islo 2631113 a dnha 31.7.2007
Zmluvu o pripojeni Cislo 2648360 ( dalej len ,Zmluva“ ) ktorych neoddelitefnou suc¢astou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., a Cennik sluzieb na zaklade ktorych boli odporcovi
pridelené uzivatelské SIM karty s pridelenym telefonnym €islom umoziiujuce mu vyuzivat spolocnostou
T-Mobile Slovensko, a.s. poskytované telekomunikaéné sluzby. V defl uzavretia zmluv o pripojeni k
nim boli uzavreté Dodatky predmetom ktorych bola aktivacia odporcom zvoleného programu sluzieb
vo vztahu k pridelenym SIM kartdam, dalej zavazok Podniku ( T-Mobile Slovensko, a.s.) zabezpecit
ucastnikovi ( odporca ) predaj zlavnenych mobilnych telefénov a zavazok odporcu ako ucastnika
riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti
v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
platnym Cennikom sluzieb a Dodatkami. Odporca ako u€astnik sa v Dodatkoch k zmluvam ( bod 2 )
dalej zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze
sa nedopusti takého konania, ani ho neumozni, na zaklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. vzniklo pravo zrusit Zmluvy o pripojeni odstiupenim od nich alebo pravo ich vypovedat z dévodov
porusenia povinnosti zo strany odporcu.

Podla bodu 4 Dodatkov k zmluvam o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
UCastnika ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b),

v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €1.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢1.5 bod
5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., je odporca ako u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v
tabuflke €.1 Dodatku. V tabufke €.1 Dodatku k zmluve o pripojeni Cislo 2631113 je ako vySka zmluvnej
pokuty uvedena suma 10.000,-Sk ( 331,94 €) a v tabulke €.1 Dodatku k zmluve o pripojeni &islo 2648360
je ako vyska zmluvnej pokuty uvedena suma 7.500,-Sk ( 248,95 €).

Z predlozenych faktur bolo zistené, ze obchodna spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. nimi odporcovi
titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctovala za obdobie od 22.10.2007
do 21.2.2008 k zaplateniu sumu 12.727,-Sk ( 422,46 €) z ktorej odporca neuhradil sumu 289,68 €.
Dnha 22.5.2009 vystavila fakturu Cislo 7904702309, ktorou mu vyuctovala k zaplateniu zmluvnu pokutu
vo vySke 580,89 €, ¢im celkova evidovana dizna suma k 21.5.2009 voci odporcovi Cinila 870,57 €. Z
prehladu faktur a uhrad vyplyva, ze dfia 25.9.2009 odporca na uvedenu sumu uhradil 200,-€.

Z predlozeného pokusu o zmier- predsporovej vyzvy zo dia 29.2.2008 bolo zistené, Ze spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s. fou oznamila odporcovi, Zze ma voci nej neuhradeny zavazok vo vyske 12.727 -
Sk s tym, Ze ak do 12.3.2008 nebude dIzna suma v celom rozsahu uhradend, spolo¢nost T-Mobile
Slovensko, a.s. tymto listom s u¢inkami odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Ghradu
uz splatnej pohladavky v sulade s bodom 15.3 pism.b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. odstupuje od zmluvy o pripojeni a prestane poskytovat telefénne sluzby. Z predloZzeného
postového podacieho harku bolo zistené, Ze zasielka s pokusom o zmier pre odporcu bola podana k
preprave dna 3.3.2008.

S ucinnostou ku diiu 1.7.2010 doSlo k zruSeniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, Oddiel Sa, Vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolonostou Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka &. 2081/B ktora sa na zéklade zmluvy o zlu¢eni spisanej



vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.06.2010
stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u€innost'ou
ku driu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Vzhladom na uvedené je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ktory
prebral celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ( dalej len ,navrhovatel” ).

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom
vznikla mu voci nemu celkova pohladavka vo vySke 670,57 € predstavujuca nezaplatené poplatky za
hovorné, mesaéné poplatky a narok na zmluvnu pokutu, priCom odporca tuto sumu ku diu podania
navrhu ani ku diu vyhlasenia rozsudku mu nezaplatil.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajici zo zmlav o pripojeni a ich dodatkov uzavretych
s odporcom, ktory je v nich ozna€eny ako fyzicka osoba - podnikatel. Vzhladom na namietky vznesené
vedlajSim ucéastnikom, ktory tvrdil, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsku vec a na
namietku premi€ania vznesenu odporcom bolo za ucelom pravneho posudenia navrhom uplatneného
naroku predovsetkym potrebné ustalit, ¢i sa v danom pripade jednalo, alebo nejednalo o spotrebitel'sky
vztah. Niet pochyb o tom, Ze iba samotné oznacenie odporcu v zmluvach a ich dodatkoch identifikaCnymi
znakmi podnikatela ( obchodné meno, miesto podnikania, ICO) nie je smerodatné. Samo osebe totiz
nerobi zo zavazkového vztahu nimi zalozeného automaticky ani relativny obchodny zavazkovy vztah
( § 261 ods.1 Obchodného zakonnika) ani automaticky nevylu€uje, aby v danom pripade nemohlo ist
o vztah spotrebitelsky. Na to aby mohlo ist o obchodny zavazkovy vztah by totiz uz pri vzniku tohto
zavazkového vztahu muselo byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka podnikatelskej
¢innosti odporcu, €o v danom pripade podla sudu zrejmé nie je. Pokial totiz odporca, hoci inak podnikatel
pouzival sluzby a zakupeny mobilny telefén pre priamu osobnu spotrebu svoju, pripadne prislusnikov
svojej domacnosti, vzhfadom na definiciu spotrebitela obsiahnutl v § 2 pism.a) zakona €.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a § 52 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmlav o
pripojeni a ich dodatkov by uvedeny vztah medzi u¢astnikmi bolo potrebné povazovat za spotrebitel'sky.
O tom, Ze oznacenie osoby v zmluve identifikatnym &islom, obchodnym menom a miestom podnikania
samo osebe automaticky nevylucuje nazeranie na fu ako na spotrebitela svedci uz len to, ze tak pdvodny
zakon o ochrane spotrebitela ( €.634/1992 Zb vo svojom § 2 ods.2/) ako aj novy zakon o ochrane
spotrebitela ( €.250/2007 Z.z. vo svojom § 2 pism.a/) priznava Statut spotrebitela aj pravnickej osobe
nakupujucej vyrobky alebo pouzivajucej sluzby pre svoju vlastnu potrebu, ktora nepochybne v zmluvach
byva oznagdovana prave nazvom ( obchodnym menom) sidlom a ICO-m.

Pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je dolezité to, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom, ktory ma takato €innost v predmete Cinnosti a medzi
spotrebitelom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej €innosti. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah)
ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a
existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre ddékazné konanie, ¢o znamena, Ze aj
nespotrebitelsky charakter musi byt preukdzany bezpecne- spésobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti ( vid aj uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.10CoE/70/2010-42 zo dna 31.5.2010
dostupné na wwwold.justice.sk/dwn/h4/rs/.../KSTT_10CoE_70_2010_42.pdf). V prejednavanej veci
navrhovatel bezpe€ne nepreukazal ani neosvedCil nespotrebitelsky charakter zmluvy o pripojeni a jej
dodatku uzavretych s odporcom, preto treba mat' za to, Ze sa jednalo o spotrebitelsku zmluvu, kde
odporca vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel a vyuzivané sluzby a zakipené mobilné telefony
nesluzili pre ucely jeho podnikatelskej €innosti. | keby ale odporca tieto sluzby a mobilné telefény v
nepodstatnej ¢asti vyuzival na svoje podnikanie, nemenilo by to ni€ na jeho postaveni spotrebitela, ako
to judikoval uz aj eurépsky sudny dvor vo veci C-464/01 ( Johann Gruber proti Bay Wa AG) v suvislosti
so zmluvami uzavretymi na dvojaky ucel t.j.podnikatel'sky aj nepodnikatelsky. V uvedenom rozhodnuti
tieZ konStatoval Ze je na konajucom sude, aby rozhodol, €i bola predmetna zmluva uzavreta s ciefom
uspokaijit v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajuce sa



obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti dotknutej osoby, alebo naopak, €i bol podnikatel'sky ucel
len nevyznamny.

Z uvedenych dévodov sud predmetny zavazkovy vztah povazoval za spotrebitelsky, ob&ianskopravny
vztah.

Z listu navrhovatela zo dfia 29.2.2008 oznaceného ako pokus o zmier - predsporova vyzva, ktory bol
odporcovi odoslany dna 3.3.2008 je zrejmé, ze navrhovatel odstupil od zmluvy ku driu 13.3.2008.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v

tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zacdiatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a

povinnosti z poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si
maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu
zmluvnej pokuty s u¢inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavdzuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika v doésledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané ddsledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako dosledky odstupenia podla Upravy v
Obcianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zaujme vy3$sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Nemozno tiez
prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory

naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy
0 odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U€inkami
od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).



Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy, vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty,
kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kédexe, a teda su neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika) bol navrh o plnenie zo zmluvnych
pokut nedévodny.

Vo vztahu k namietke premiCania prava navrhovatela vznesenej tak odporcom ako aj vedlajSim
ucastnikom, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i je dévodna, teda i navrhovatel svoje tvrdené pravo
uplatriuje po uplynuti premliCacej doby.

Pokial ide o posudenie dévodnosti vznesenej namietky preml€ania, vedlajSi uastnik ju odévodnil tym,
Ze navrhovatel ku driu 13.3.2008 odstupil od zmluvy o pripojeni, &im nastupil medzi u€astnikmi pravny
rezim bezdévodného obohatenia , pre ktoré plati dvojroéna subjektivna preml€acia doba, ktord v danom
pripade uplynula skor, ako navrhovatel dorucil svoj navrh sudu.

Sud sa stotoznil s tvrdeniami vedlajSieho u¢astnika a namietku preml¢ania prava navrhovatela vznesenu
vedlajSim ucastnikom aj samotnym odporcom povazuje za dévodnu.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat. PremiCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpeCena pohladavka. NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z

bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky, ktord vzniesol tak
odporca ako aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Z vykonanych ddkazov sud zistil, Ze navrhovatel
odstupil od zmluvy s odporcom ku dfiu 13.3.2008, €o v konani nikto nesporil. Ako uz bolo uvedené,
podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zaciatku a momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Navrh bol podany na sud dnha 21.4.2011, teda po uplynuti dvojrone;j
preml€acej doby. Vznesenu namietku preml€ania povaZoval sud za dévodnu, preto mu nezostavalo nic¢
iné, ako navrh v celom rozsahu zamietnut. Na dévaZok sud v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom,
pokial ide o preml€anie prava navrhovatela poukazuje aj

na rovnaké stanovisko judikatury k uvedenej otazke ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.12Co/60/2012 zo dna 30.10.2012).  Pokial ide o poukaz navrhovatela na ust.§107 ods.3
Obcianskeho zakonnika podla ktorého ak su u&astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premliania len vtedy, ak by aj
druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat, k tomu sud uvadza, Ze aj navrhovatel by mohol vo vztahu
k vzajomnej redtitunej povinnosti namietat premicanie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu neuspesny navrhovatel pravo na nahradu trov
konania nema.

Uspesny odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu
konania neurobil, nahradu trov konania neziadal, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vycislil (v podani zo dfia 12.12.2011). VedlajSi u¢astnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhfadom na vysledok konania
a plny uspech odporcu mu sud priznal nahradu trov konania.

Vedlajsi uCastnik trovy konania vycislil tak, ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia za
poskytnuté pravne sluzby advokatom spolu vo vyske 141,26 € predstavujicej odmenu za 2 Ukony
pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastlpenia a vyjadrenie k veci samej) a dva rezijné pausaly, vSetko
zvySené o dan z pridanej hodnoty.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému Uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby uc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. ( v tejto suvislosti vid tiez Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 28.3.2012
sp.zn.7Co/34/2012, ¢i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012).

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
( 1/ prevzatie a priprava zastupenia; 2/ vyjadrenie k veci samej) ktoré &inia pri odmene za jeden
ukon pravnej sluzby 51,45 € podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1 pism.a,/ a b/ tejto
vyhlasky, po pripo¢itani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné /
rezijny pausal / vo vyske 14,82 € (

2a7,41€)podla § 16 ods.3 Vyhlasky a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty vo vyske
23,54 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky sumu spolu 141,26 €.

Trovy konania vo vyske 141,26 € je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



