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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica, sudkyfia JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatelky R. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX/XX, B. Z., proti odporcom 1/ R.. L. S., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/
XX, B.Z. a2/ mal. M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, B.T. Z., zasttipenej opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sid uréuje ,zeodporcaR..L.S,nar. X.X.XXXX nie je otcom maloletej M. S., nar.
XX. XX. XXXX z matky R. S., nar. XX. X. XXXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sud urcil, ze odporca 1/ nie je otcom jej maloletej dcéry M., nakolko tomuto
svedcila domnienka otcovstva ako jej byvalému manzelovi, avSak v ¢ase rozhodnom pre splodenie
dietata sa intimne stykala s inym muzom.

Odporca 1/ s navrhom suhlasil, potvrdil, ze sa neciti byt otcom maloletej, kedze v ase rozhodnom s
navrhovatelkou intimne neZili, o bolo preukazané i v rozvodovom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedka W.. Z. M., oboznamenim spisu Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4P/27/2012.

Podla § 85 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dria po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzZelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze hoci odporcovi 1/ sved¢i domnienka otcovstva k
maloletej M., v rozhodnom Case sa s navrhovatelkou vébec intimne nestykal, ¢o bolo potvrdené nielen



vypovedou U&astnikov, ale i svedka, a preto je vyluené, aby bol otcom maloletej. Vzhladom na uvedené
sud urcil, Ze odporca 1/ nie je otcom maloletej M..

Navrhovatelka mala v konani plny Uspech, preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezi nahrada trov
konania. kedzZe jej ale Ziadne nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie zapisni¢ne, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. uviedol
v odévodneni rozsudku len predmet konania a ustanovenia, podfa ktorych rozhodol a rozsudok bliZzsie
neodévodrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa odvolavatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Zze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



