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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. J., nar. XX.X.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v Trnave, bytom u matky, dieta rodi¢ov -
matky: L. J., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X/B, G., dor. adresa: O. XX, G., zastipenej advokatom:
JUDr. Lucia Sukopova, FrantiSkanska 5, Trnava a otca: G. nar. XX.X.XXXX, bytom Tehelna X/X,
zastlpeného spolo¢nostou: Doc. Adriana Svecova, s.r.o., Kominarska 2, Bratislava, v konani o Gpravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o predbeznom opatreni, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 6. novembra 2012 ¢.k. 18P/64/2012-44 v Casti Upravy styku
otca s maloletym takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletym me
ni nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym G. kazdy parny tyzden v kalendarneho roku v
sobotu, v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu, v ¢ase
od 13.00 hod. do 17.45 hod. s tym, Ze dieta v stanovenom Case prevezme a odovzda pred bytom matky.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom Case a mieste otcovi odovzdat.
Otec je povinny dietav stanovenom ¢ase matke v mieste jej bydliska vratit.

Rodi€ je povinny v pripade, ze sa styk z vaznych dovodov nebude méct uskutoénit oznamit
tuto skuto€nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého G. zveril
do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stykat s
maloletym kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., ked maloletého si prevezme v ur€enom €ase pred bytom matky a
v tom istom €ase na rovnakom mieste maloletého matke odovzda. Matka je povinna maloletého riadne
pripraveného v uréenom &ase v mieste svojho bydliska odovzdat’ otcovi a otec je povinny maloletého v
uréenom Case na rovhakom mieste matke vratit. Rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil s pouzitim
§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ust. § 27 ods. 2, § 34 ods. 1 Zakona o rodine a vecne
tym, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav a s poukazom na pouzité zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze je v zaujme maloletého G., aby bol do¢asne zaisteny vychovny vplyv otca na maloletého a
udrzanie si vzajomného vztahu, kedZe otec nema moznost stretavat sa so synom. Styk zatial upravil s
maloletym v uzSom rozsahu, nez navrhoval otec, pri€om v samotnom konani vo veci samej sa bude sud
zaoberat Upravou styku v SirSom rozsahu. Nestretdvanie sa otca s maloletym by malo negativny vplyv
na zdravy vyvoj dietata a mohlo by zapri€init' stratu citovych vazieb maloletého k svojmu otcovi. V €asti
zverenia maloletého do starostlivosti matky sud oddvodnil tym, Ze na strane matky neboli zistené Ziadne



nedostatky, pre ktoré by maloletému nemohla zabezpecit riadnu vychovu a starostlivost. Okrem toho
prihliadol na to, Ze malolety G. je v utlom veku a od doby, odkedy rodicia neZiju v spoloénej domacnosti
je v starostlivosti matky s vynimkou obdobia, ked matka bola hospitalizovana.

Proti tomuto uzneseniu len v Casti Upravy styku podala prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie
matka maloletého, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym G. stykat kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod.
do 17.00 hod. s tym, Ze maloletého G. si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky v uréenom Case.
Odvolanie odbévodnila tym, Ze prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, ze by prihliadol
na vek a rezim dietata, ktoré okolnosti navrhoval vziat do Uvahy aj kolizny opatrovnik. Zdéraznila, Ze
opakovane ponukala otcovi moznost stretnut’ sa s maloletym najma pocas vikendu, ktori moznost otec
vacgsinou odignoroval, pricom trval na tom, aby stretdvanie sa s maloletym bolo upravené autoritativne
sudnym rozhodnutim. V priebehu konania navrhovala, aby otec mal upraveny styk s maloletym G. kazdy
neparny tyzdefi v roku od 9.00 hod do 12.00 hod. a aj teraz suhlasi s tym, aby v zmysle nariadeného
predbezného opatrenia sa stretavanie otca uskuto¢novalo kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do
17.00 hod. Vzhladom na vek maloletého vSak neméze suhlasit s tym, aby sa otec s dietatom stretaval
kazdy neparny tyzder v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Malolety G. ma len dva roky, méa svoj denny
rezim nastaveny tak, Ze kazdy der poobede chodi spat v ¢ase od 14.00 hod. priblizne do 16.15 hod.
Vec€erné kupanie je od 18.00 hod. Stretavanie s otcom v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. by mu tento
rezim znacne narusilo, mohol by byt mrzuty, nekfudny. Vzhladom na jeho vek a potrebu poobedfiajsSieho
spanku ako aj potrebu zachovania rezimu vratane kazdodenného asu vederného kupania nepovazuje
za vhodné, aby malolety popoludriajsi ¢as od 15.00 hod. do 18.00 hod. travil mimo miesta svojho bydliska
a vynechaval resp. mal preruseny poobedny spanok.

Kolizny opatrovnik a otec odvolanie nepodali.

K podanému odvolaniu podal kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze pri
rozhodovani o styku dietata s rodi€¢om sa ma zohladnit okrem iného aj pravo maloletého na zachovanie
jeho vztahu k obom rodi€om. V danom pripade maju za to, Ze matkou navrhované stretavanie otca s
maloletym poc¢as kazdého parneho tyzdria v sobotu nie je postacujuce. Vzhladom na reZim dietata, ktory
popisuje matka v odvolani odporué&a, aby bol styk upraveny na kazdy parny tyZder v roku v sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku v stredu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod.

Otec k podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
namietal matkou navrhovany styk, v zmysle ktorého by mu bol umozriovany styk s maloletym v priebehu
dvoch tyZdhov iba jedenkrat po¢as siedmich hodin. Ma za to, Ze v predbeZnom opatreni bol zohladneny
zaujem maloletého tak, aby nedoslo k naruSeniu vazby medzi otcom a dietatom. V pripade vynechania
styku v stredu by to malo prave tieto negativne nasledky. V pripade maloletého nie je problém ohladne
jeho starostlivosti, pretoZze ako otec sa o maloletého vie postarat. Nie je problém, aby ho okupal a
nie je problém, aby spal poobede u neho. Otec je povolanim kuchar. O domacnost sa staral ¢o sa
tyka varenia aj predtym a kupanie bolo okrem manzelky prave namiesto manzelky a matky maloletého
v jeho rukéch. Ak by to vyZadoval zaujem dietata, je mozné, aby na zaklade zaujmu dietata a jeho
denného reZimu podfa tvrdeni matky bol nahradeny termin stretdvania sa inym terminom, resp. ak je
problém s aktivitami maloletého, navrhol, aby sa k tomuto vyjadril kolizny opatrovnik. Nesuhlasi v3ak,
aby sudom stanoveny styk v neparny tyzden v stredu bol akymkolvek spdsobom obmedzovany, d&i
ruSeny. Domnienka matky, Ze by malolety mohol byt mrzuty nie je namieste. Je hypoteticka a vébec
nie je zaloZzena na relevantnych skuto&nostiach. Otec nema Ziadny problém sa prispésobit, keby bola
pravda to, ¢o tvrdi matka maloletého o dennom reZime dietata. Je v3ak potrebné prihliadnut aj na
jeho sluzby v praci a pracovné povinnosti otca maloletého, nakolko z takychto dévodov dochadza k
nedorozumeniam medzi matkou a otcom. Otec aj pracuje ako kuchar a nema rovnomerne rozvrhnuty
pracovny ¢as. Bolo by idealne upravit styk s dietatom flexibilne, nakolko nastava situacia, Ze si pre dieta
nemoze v stanovenom €ase prist kvoli pracovnym povinnostiam. KedZe predbeznym opatrenim nie je
mozné dosiahnut’ flexibilné stanovenie a prispdsobenie sa praci otca dietata, idedlnym vychodiskom
by bolo dohodnut sa s matkou v pripade, ak by otec v stanoveny termin si maloletého nemohol vziat.
Z odvolania matky a z jej spravania vyplyva, Ze Ustretovost z jej strany je minimalna. Otec zakazdym,
ked sa mu kvdli pracovnym povinnostiam nedalo styk realne uskutoCnit, snazil sa a aj snazi upravit
si sluzby tak, aby sa mohol so synom stretnit. KedZe je problematicky vykladana &ast' o parnom dni
medzi matkou a otcom navrhol, aby bola zmenena na kazdy parny a neparny tyzden v ten-ktory deri pre



jasnost a zrozumitefnost’ a tieZ pre vykonatefnost. Ma za to, Ze stanoveny styk maloletého s otcom je
minimalnym Standardom, ktory by mal mat otec zabezpe&eny predbeznym opatrenim az do rozhodnutia
Vo veci samej, pripadne dovtedy kym sa matka s maloletym nevrati k otcovi spat, €o je jeho Zelanim.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti potvrdil. V pripade ak sud
uzna za dévodné a Ze je v zaujme dietata, aby stanoveny €as styku v neparny tyzden v stredu rozsiril
a navrhol, aby sud zohladnil zaujem dietata, aby sa s otcom neodcudzili navzajom a aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s malolety G. kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu €ase od 13.00 hod. do 19.00 hod., ked maloletého prevezme v uréenom Case pred
bytom matky a v tom istom &ase na rovhakom mieste maloletého matke odovzda.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti v
celom jeho rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie matky maloletého je Ciastone ddvodné a preto uznesenie v napadnutej Casti
Upravy styku otca s maloletym je treba CiastoCne zmenit.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze matka sa v hiom domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12P/9/2012 na Okresnom sude Trnava. V
predmetnom konani sa otec navrhom podanym 10.10.2012 domahal vydania predbezného opatrenia,
ktorym by upravil sud jeho styk s maloletym a to v €ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
parny tyzden a kazdy neparny tyzderi v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Predmetny navrh potom
doplnil navrhom, ktorym navrhol, aby sud maloletého na ¢as do pravoplatného skoncéenia veci zveril
do jeho osobnej starostlivosti. Tento navrh odévodnil tym, Ze matka bola hospitalizovana vo fakultnej
nemocnici s predpokladanym &asom 4 tyzdne.

Podla koliznym opatrovnikom preSetrenych pomerov matka byva s maloletym u svojich rodi€ov, ktori
obyvaju 4-izbovy kompletne zariadeny byt, v ktorom matka s maloletym ma samostatnua izbu. V €ase
hospitalizacie matky sa o maloletého starali stari rodi€ia, priCom v domacnosti starych rodi¢ov malolety
ma vytvoreni vhodné podmienky na starostlivost' o maloleté dieta a neboli tu zistené Ziadne nedostatky.
Podla vyjadrenia primarky psychiatrického oddelenia matkin zdravotny stav nebrani tomu, aby sa o dieta
po prepusteni z nemocnic¢ného lieCenia riadne starala.

Podla preSetrenych pomerov na strane otca otec obyva 2-izbovy byt, kde predtym Zili v spologne;j
domacnosti aj s matkou a s maloletym. Ide o 2-izbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve rodiCov
maloletého. Malolety mal spolo€nu izbu s rodi€mi, kde ma doposial postielku, hracky a oble€enie. V byte
bolo v €ase vykonaného Setrenia Cisto, upratané. Otec je zamestnany ako kuchar, pracuje na zmeny v B.
K., priéom so starostlivostou o maloletého su ochotni pomahat i rodi€ia otca dietata, ktori su obidvaja na
dochodku a byvaju v Trnave. Na zaklade takto preSetrenych pomerov potom kolizny opatrovnik navrhol
maloletého docasne zverit do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it vyZivné a zaroven upravit’ styk
otca s maloletym s prihliadnutim na vek a rezim maloletého. Po prepusteni matky z nemocnice bol s fiou
vykonany pohovor na oddeleni SPOD a SK, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze matka bola do nemocnice
prijata 6.10.2012, nakolko odpadla a dostala sa do kdmy. Jej zdravotny stav sa upravil, citi dobre a
je predpoklad, Ze bude navstevovat stacionar vo Fakultnej nemocnici v Trnave za u€elom skupinove;j
tvorivej terapie. Ma zaujem, aby malolety G. zostal v jej starostlivosti a suhlasi s tym, aby otec mal
upraveny styk s dietatom, ale nesuhlasi s tym, aby malolety u neho prespaval. Ma obavy, €i by sa otec
vedel o diet'a postarat a takisto sa obava, Ci otec jej po ukon&eni stretnutia syna vrati. Poukazala na to, Ze
v minulosti jej rodi€ia ponukali otcovi moznost stretavat sa so synom, ktori moznost otec nevyuzil. Otec
maloletého nejavil zaujem o ich rodinu, viac sa zaujimal o svoje koni¢ky (ryby) a o svojho maloletého
synovca. Voéi nej mal stale nejaké vyhrady, vycital jej mali€kosti, Co ona tazko znaSala. Podla jeho
chovania usudila, Ze z jeho strany dochadza k ochladnutiu citov voci nej.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov. Podla ods. 9 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. zakotvuje demonstrativny vypolet moznych predbeznych opatreni ¢o do
ich obsahu, je preto mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, podla pism. b) cit. ust.
predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud. Toto sudom prvého stupfia v preskimavanom
uzneseni citované ustanovenie je ale na pripady predbeznej Upravy styku rodi¢a s dietatom nenélezité a
neaplikovatelné. KedZe do€asnu upravu styku rodi¢a s dietatom nie je mozné subsumovat ani pod jedno
z demonstrativne vymenovanych predbeznych opatreni pod pism. a) az h) citovaného ustanovenia.
PredbezZné opatrenie o Uprave styku sa preto spravuje vdeobecne ust. § 76 ods. 1 O.s.p. Zakonodarca
tedavust. §76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni. Preto je
mozné vydat predbezné opatrenie i iného obsahu, teda i predbezne upravit styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov ..., sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie...

Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom je len doasna uprava
pomerov U&astnikov tam, kde je to naliehavo potrebné. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost v konani uplatneného prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku, pripadne
ich osved¢enie samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia. Az ich
ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a naviac opravnenym u&astnikom aspori osvedéené.

| ked sa to v citovanom ust. § 102 ods. 1 O.s.p. vyslovne neuvadza, v kontexte s ust. § 74 a nasl.
O.s.p. vyplyva, Ze po zalati konania sud nariadi predbezné opatrenie bud za uelom do&asnej Upravy
pomerov Uc€astnikov, alebo za u€elom zaistenia budiceho vykonu rozhodnutia.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa moézu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom.

Zakon pritom vo vyS$Sie citovanych ustanoveniach uprednostfuje dohodu rodi¢ov o styku s maloletym
dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.



S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané resp. osved¢ené okolnosti pripadu odvolaci sud
zhodne s ndzorom prvostupriového sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia preukazané, Ze vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
priznané pravo nielen otca, ale i dietata na stretavanie sa je dané, priCom tym, Ze malolety G. by sa
s otcom dlhodobo nestretol su tieto prava bezprostredne ohrozené, preto je dana i naliehava potreba
upravy styku rodi¢a s dietatom predbeznym opatrenim, s ¢im obaja rodicia aj suhlasili.

Pokial ide o rozsah styku bolo potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze malolety ma len dva a pol roka.
Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym povazoval za danych okolnosti za vhodné upravit styk a to v
parny tyzdeni kalendarneho roku na suvislejSie dih8ie obdobie po&as vofného dia tzn. v sobotu v €ase
od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nasledujuci neparny tyzdefi pocas pracovného dna t.j. v stredu od
13.00 hod. do 17.45 hod. Pritakomto rozhodnuti sud zohladnil vSetky okolnosti, ktoré maju na ¢as styku
vplyv. Vychadzal zo situacie, Ze obaja rodi¢ia maloletého byvaju v Trnave, Ze malolety ma zauzivany
rezim, ked popoludni pravidelne spi v ase od 14.00 hod. priblizne do 16.15 hod, ale na druhej strane i
to, Ze otec byva v byte, ktory predtym obyvala s nim aj matka s maloletym, Ze tu ide o prostredie, ktoré je
maloletému zname a Ze popoludiiajsi oddych, ktory sa u neho pribudanim veku bude skracovat, moze
stravit' u otca, ktory sa o neho vie postarat po kazdej stranke. Po uplynuti €asu styku otec maloletého
vrati matke tak, aby matka mala dostatok ¢asu maloletému urobit’ ve€ernu hygienu, okupat ho, dat mu
ve€eru a ulozit na no¢ny spanok.

Kedze ale stanovenie stretavania sa kazdu parnu sobotu a neparnu stredu v mesiaci méze vzhfadom na
rozdiely v poCte tyzdriov v jednotlivych mesiacoch vyvolat pochybnosti, ¢o namietal i otec maloletého,
za vhodnejSie odvolaci sud povazoval jednoznacné urenie doby stretdvania sa kazdy parny tyZden
v kalendarnom roku - v sobotu a kazdy neparny tyZzdeh v kalendarnom roku - v stredu, €o je
nesporné vzhfadom na stabilné Ciselné poradové oznadenie tyzdriov v roku. Odvolaci sud tiez povazoval
za vhodné jednoznacne urcit povinnost matke dieta na styk riadne pripravit' a pripravené otcovi v
stanovenom mieste a ¢ase odovzdat a na druhej strane tieZ povinnost otcovi dieta v stanovenom Case a
mieste matke vratit. Vzhfadom na narusené vztahy rodi€ov a zamestnanie otca odvolaci sud povazoval
tiez za vhodné ulozit rodi€om povinnost v pripade objektivnej prekazky realizacie styku tuto skuto¢nost
bezodkladne druhému rodi€ovi podla moznosti najneskér do 24 hodin pred zac€iatkom styku oznamit'.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentéaciu, boli podmienky aby odvolaci sid napadnuté uznesenie

sudu prvého stupfia postupom podla § 220 O.s.p. Ciastocne zmenil spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



