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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: M.. H. A., U., M. F. XX, proti
zalovanému: 1/ S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., A. X., 2/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., B.
XX, X. S. L., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, 4/ O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., A. X, .
vSetci zast. advokatom JUDr. Ondrejom Sochorom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Prof. Saru
3873/44, 5/ maloleta M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., B. XX, 6/ maloleta A. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., B. XX, obe maloleté zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Luéenec, o uréenie vlastnictva, na odvolanie
navrhovatela zo dria 13. 11. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/51/2011-180 zo
dna 19. 10. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym opravnym uznesenim okresny sud opravil druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Lu€enec
&. k. 17C/51/2011-135 zo diia 13. 03. 2012 a uviedol jeho spravne znenie: Zalobca je povinny nahradit
Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania vo vySke 1 227,60 € na ucet pravneho zastupcu Zalovanych 1/ az 4/
JUDr. Ondreja Sochora, €. uctu XXXXXXXXX/XXXX vedeného v Z. Z., a. s., v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch sud uviedol, ze v pdvodnom rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti v pisani, nakolko v fiom
nebolo jednoznacne a urito uvedené, ktorym zZalovanym sa priznava nahrada trov konania. Tiez nebolo
uvedené platobné miesto, kde ma byt nahrada trov konania uhradena. Podla § 164 OSP preto bolo
vydané opravné uznesenie.

Proti uzneseniu odvolanie podal Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Namietal, Ze v pripade
opravovanej Casti vyroku rozsudku Okresného sudu v Lucenci €. k. 17C/51/2011-135 zo dfa 13. 03. 2012
sa nejedna o chyby v pisani a po&itani a iné podobné nedopatrenie. Cast vyroku rozsudku Okresného
sudu v Lu€enci o nahrade trov konania postrada konkrétne urenie u€astnika, ktorého sa nahrada trov
tyka. Tato vada vyroku rozsudku ma pravny vyznam vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanymi u¢astnikmi
vrade 5/ a 6/ su maloleté osoby, ktorych procesné zastupenie podl'a zakona podlieha osobitnému rezimu.
Ide teda o zjavnu pravnu vadu predmetného rozsudku.

Zaverom navrhovatel uviedol, Ze vykonanie opravy namietanej pravnej vady vyroku o trovach konania
za procesného stavu, kedy dotknuté rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost je podfa jeho nazoru v
rozpore so zakonom, nakolko ide o postup sudu, ktory zjavne odporuje zavaznej nemenitelnosti vyroku
pravoplatného rozsudku vyjadreného v ust. § 159 ods. 2 OSP.



Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Opravnenie na podanie odvolania chyba tomu uc€astnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola
spOsobena urcita, hoci i bezvyznamna ujma na jeho pravach.

Navrhovatel bol rozsudkom zaviazany nahradit trovy konania v sume 1 227,60 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi teda bola uloZena urcita povinnost a ani opravné uznesenie na
vySke tejto uloZzenej povinnosti navrhovatelovi ni€¢ nezmenilo.

Zrejmou nespravnostou, ktoru bolo v zmysle ust. § 164 OSP treba opravit, bola skuto¢nost, Ze sud
prvého stupfia opomenul uviest, ktorym odporcom navrhovatel tieto trovy je povinny uhradit a technicky
nebolo spresnené platobné miesto. Postup pouzity okresnym sidom teda nie je v rozpore s ust. § 164
OSP.

Ustanovenie § 164 OSP neviaze vykonanie opravy na ziadnu lehotu. Mozno ju preto vykonat aj po
pravoplatnosti rozsudku.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



