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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Andrejom Matusovicom, v trestnej veci proti obZalovanému
JH. C. a spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 576/2009 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Leviciach dfia 18.01.2013, takto

rozhodol:
Obzalovani :
1/1. C., narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom E. XX, okres B.,
2/ Q. C., narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom E. XX, okres B.,

sa podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, oslobodzuju spodobzaloby namestnika
Okresného prokuratora v Leviciach sp. zn. 1 Pv 396/2010 - 28 zo dia 26.08.2011 pre skutok kvalifikovany
ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona &islo
300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 576/2009 Z. z. (dalej len , Trestného zakona®) v jedno€innom subehu
s pre¢inom nebezpefného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
d/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 05.06.2010 asi 0 14.00 h na pozemku parcelné Cislo XXXX/X - orna pbda, katastralne uzemie
Hronovce, nalozili do osobného motorového vozidla znacky Seat Cordoba s evidenénym ¢&islom GA -
XXX CB dva kilogramy cibule, ktord nazbierali maloleti K. a K. C., pricom ich spozorovali poSkodeni
W.. O. T., hospodariaci na vy$Sie uvedenom pozemku a jeho zamestnanec P. T., ktori prostrednictvom
maloletého K. C. Ziadali vratenie cibule od obvinenych, ktori medzitym odisli s vozidlom ku krizovatke
s hlavnou cestou, po ¢om s vozidlom vyrazili velkou rychlostou proti poSkodenym, pred nimi nahle
zabrzdili, vystupili z vozidla s umyslom napadnut poSkodenych, ktori sa utoku ubranili a nasledne nasadli
do traktora znacky MF XXXX a z miesta odisli, pri€om sa im obvineni vyhrazali fyzickou likvidaciou, ¢im
tymto ich protipravnym konanim (kradezou cibule) sposobili poSkodenému T. - S. Hronovce Skodu vo
vySke 0,60 eur,

pretoze nebolodokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.
odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obzalovanych I. C. a Q. C. bola obzaloba namestnika
Okresného prokuratora Levice podana na tunajSi sud dna 26.08.2011 pre precin kradeze



spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s
precinom nebezpefného vyhrazania spolupachatelstvom podla § 20 k § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
d/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani
dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani z vypovedi obzalovanych I. C. a Q. C., svedka poskodeného W.. O. T.,
svedka poskodeného P. T., svedka N. L., svedka G. C., svedka K. Mikl6sa, svedka K. C., svedka W.. K.
V., svedka npor. P. V., svedka R. C., svedkyne C.. L. P, znalca C.. B. E., ako aj z mnozstva listinnych
dbkazov zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovani I. C. a Q. C. spachanie skutku, ktory sa im kladie za vinu v obzalobe v plnom rozsahu
popreli. Obidvaja zhodne uviedli, Ze v inkriminovany defi kedy malo déjst ku skutku, ktory sa im kladie
za vinu, Ziadnu cibulu nekradli a nikomu sa nevyhrazali. V poobedfiajSich hodinach isli na osobnom
motorovom vozidle znacky Seat Cordoba s evidenénym €islom GA - XXX CB hladat' K. C. a K. C., ktori
sa i8li bicyklovat k letisku, ktoré sa nachadza pri ceste medzi obcami Salov a Hronovce. Ked ich nasli,
zastavili pri nich a poslali ich domov, pretoZe ich matky boli nahnevané, Ze su dlho pre¢ z domu. Vystupili
z auta, zapalili si cigaretu a po dofajéeni nastupili opat do auta, otodili sa a i$li spat smerom na Salov,
ked onedlho zbadali, Ze chlapci stoja na ceste pri traktore a rozpravaju sa s dvoma chlapmi, ato P. T.
a W.. O. T.. Ako sa blizili k traktoru, tak spomalili, pricom Sofér traktora P. T. sa s traktorom pohol tak,
Ze nim zablokoval celu cestu. Auto zastavili. Snazili sa vystupit z auta, avSak I. C., ktory auto Soféroval,
ihned po otvoreni dveri dostal pastou do tvare od P. T., nasledkom ¢oho spadol naspat do auta. Q. C.
vystupil z auta, avSak v tom dostal pastou do tvare (do oblasti ust) od W.. O. T., avSak podarilo sa mu
z toho miesta utiect do vzdialenosti cca. 20 metrov a odtial sledoval ako P. T. a W.. O. T. biju a kopu
na zemi jeho brata I. C., az kym neostal nehybne lezat (v bezvedomi) na zemi. Potom obaja nasadli do
traktora a odisli pre€. Do bitky nezasahoval, pretoZe sa bal, Ze dobiju aj jeho, avSak ihned volal sanitku a
aj policiu. Onedlho na miesto prisla zachranka, kde obzalovanému I. C. lekarsku pomoc poskytovala C..
Nora J., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze obzalovany bol v Soku (v bezvedomi nebol), pod pravym
okom mal krvnu podliatinu a povrchovu ranu, iné poranenia na mieste nezistila. Obzalovany I. C. bol
nasledne sanitkou prevezeny do NsP Levice, kde bol hospitalizovany na 48 hodin na pozorovanie.

Poskodeni W.. O. T. a P. T. zhodne uviedli, Ze v inkriminovany deri vykonavali na traktore kontrolu
zaplavenych pléch, pri¢om okolo 14.00 h sa vracali smerom domov, teda smerom na obec Hronovce, ked
zbadali v poli s cibufou asi pat’ deti, ako tam zbieraju cibufu. Pri tychto detoch zastavilo auto znacky Seat
Cordoba, ktoré ich par minut predtym predbiehalo. V aute sedeli dvaja muzi, atol. C. a Q. C.. Deti, ktoré
zbierali cibulu, podidli k autu a zo strany spolujazdca ju naloZili do auta. Ako sa s traktorom priblizovali
k tomu miestu, tak auto odtial odislo smerom na obec Hronovce a tam zastavilo nedaleko vjazdu na
hlavnu cestu. Ked prisli k chlapcom, odstavili traktor a poziadali chlapcov, aby im vysvetlili, €o tam robia,
na ¢o im oni povedali, Ze sa boli bicyklovat a popri tom si troSku cibule nazbierali a taktiez im prezradili,
Ze v noci tam chodia aj ini ludia a kradnu va¢sie mnozstva cibule a potom cibulu predavaju. Dokonca
jeden z chlapcov mal pri sebe tadku s cibulou, ktoru si od neho vypytali a on im ju odovzdal. Po&as tohto
rozhovoru s chlapcami sa auto nahle otocilo a velkou rychlostou vyrazilo oproti nim. PoSkodeni stéli asi
jeden meter pred traktorom v strede cesty, pricom auto Smykom zastavilo tesne pred nimi a oni museli z
miesta odskodit, pretoZe vodi¢ auta ich chcel evidentne zrazit. Akonahle auto zastavilo, vyskodili z neho
obzalovani, pricom |. C. mal v pravej ruke n6z s Eepelou dlhou cca. 30 centimetrov a Csaba C. mal v
ruke déchodcovsku palicu a bolo zjavné, Ze na nich idu zautocit. P. T. v sebaobrane udrel pastou do
tvare I. C., nasledkom €oho tento spadol spat’ do auta do sedadla vodi¢a a néz, ktory mal v pravej ruke
mu vypadol medzi sedadla. W.. O. T. odrazil uder palicou od Q. C. a odsotil ho. P. nasledne z miesta
utiekol. Cela situacia sa poSkodenym zdala nebezpeéna a preto nasadli do traktora a rozhodli sa odist
pre€. Po niekofkych metroch jazdy si uvedomili, Ze si nezapisali evidencné &islo auta a tak zacali cavat
naspat. Ked mali evidenéné C&islo auta na dohlad, tak si ho zapisali na pristrojova dosku traktora do
prachu. Ako sa blizili k autu, tak I. C. zobral néZ a rozbehol sa na nich, bezal za nimi asi tak 50 metrov,
ale im sa podarilo na traktore uniknudt. 18li domov osprchovat' sa a preobliect, pretoZe boli zablateni a
potom isli do Zeliezoviec na policiu oznamit’ trestny &in.



So zretelom na diametrdlnu odliSnost produkovanych verzii skutkového deja medzi vypovedami
obzalovanych a poSkodenych, bolo potrebné vypolut dalSich svedkov, a vykonat také dostupné
dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné spésobom vylu€ujucim akékofvek pochybnosti urobit
zaver o vine obzalovanych.

Z obsahu vypovedi svedkov K. C. a K. C. vyplynulo, Ze tito sa boli v inkriminovany den spolu eSte s
dal$imi dvoma kamaratmi bicyklovat pri letisku medzi obcami Salov a Hronovce. Potom za nimi na aute
prisli 1. C. a Q. C. a tito im povedali, Ze maiju ist ihned domov, nakolko ich matky ich hfadaju. Pobrali sa
na bicykloch domov, ked ich na konci cesty e$te pred odbo&kou na obec Salov zastavili dvaja muzi na
traktore, ktori na nich zacali kriat, Ze kradnu cibufu. Po chvili na toto miesto prisli na aute I. C. a Q. C..
Ako tito chceli z auta vystupit, tak P. T. napadol I. C. a to tym sp6sobom, Ze ho udrel pastou do tvare
nasledkom ¢oho tento spadol spat do auta do sedadla vodi¢a a W.. O. T. bil Q. C., avSak ten sa mu
vySmykol a utiekol. Potom P. T. vytiahol I. C. za nohu z auta a na zemi ho spolu s W.. O. T. bili a kopali,
az do Casu, kedy sa prestal branit’ a ostal nehybne lezat. Potom P. T. a W.. O. T. nasadli do traktora a
odisli pre¢. Potom eSte Q. C. zavolal sanitku, ktora tam zanedlho priSla a zobrala |. C. do nemocnice.

Z vypovede svedka R. C. sud zistil, ze tento bol v inkriminovany den spolu eSte s dalSimi Styrmi
kamaratmi bicyklovat sa pri letisku medzi obcami Salov a Hronovce. Ked uz chceli ist domov navrhli K.
C. a K. C., aby nazbierali do triciek trosku cibule. Potom za nimi na aute prisli Jan C. a Q. C. a tito im
povedali, ze maju ist ihned domov, nakolko ich matky ich hfadaju. K. C. a K. C. chceli nazbieranu cibulu
vlozit do auta, avSak obzalovani I. C. a Q. C. im to zakazali a tak nazbieranu cibulu z triciek vysypali na
zem. Pobrali sa na bicykloch domov, ked ich na konci cesty este pred odbo¢kou na obec Salov zastavili
dvaja muzi na traktore, ktori na nich zacali kri¢at, Ze kradnu cibulu. Nakolko poSkodeni uvideli u R. C.
tasku s cibulou, vypytali si od neho tadku a on im ju dobrovolne odovzdal. Po chvili na toto miesto prisli
na aute I. C. a Q. C.. Ako tito chceli z auta vystupit, tak P. T. napadol I. C. a to tym spdésobom, Ze ho
udrel pastou do tvare nasledkom ¢oho tento spadol spat do auta do sedadla vodi¢a a W.. O. T. bil Q.
C., avSak ten sa mu vySmykol a utiekol asi tak 20 metrov od auta, odkial sledoval celu bitku. Potom P.
T. vytiahol I. C. za nohu z auta a na zemi ho spolu s W.. O. T. bili a kopali, az do ¢asu, kedy sa prestal
branit a ostal nehybne lezat. Potom P. T. a W.. O. T. nasadli do traktora a odisli pre¢. Potom eSte Q. C.
zavolal sanitku, ktora tam zanedlho prisla a zobrala I. C. do nemocnice.

Z vypovede svedka G. C. vyplynulo, Ze v inkriminovany der v poobednajsich hodinach, ked sa vracal
popri letisku medzi obcami Salov a Hronovce stretol traktor, na ktorom i$li P. T., ktory ho $oféroval a W..
O. T.. Tychto pozdravil mavnutim ruky, oni ho odzdravili a iSiel dalej. Ako pokraCoval v ceste domov,
tak doSiel az k osobnému autu I. C., ktorého naSiel lezat asi tak jeden meter od auta, pricom tento mal
krvavu tvar nad okom a pod okom. I. brat Q. C. sa ho opytal, kto boli ti dvaja pani, ¢o iSli v traktore a
nakol'ko on u nich v minulosti pracoval, poznal ich a tak mu povedal, Ze sa jednaloo P. T.aW.. O. T..

Z obsahu vypovedi svedkov N. L. a W.. K. V. vyplynulo, Ze tito v inkriminovany def mali sluzbu na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zeliezovce. V ase o 14.20 h boli vyslani do obce Salov na
letisko, preverit oznamenie, ze tam malo prist k fyzickému napadnutiu bratov I. a Q. C.. Po prichode na
miesto im Q. C. oznamil, ze ich bezdévodne napadli P. T. a W.. O. T.. Pytali sa ich, ¢€i nekradli cibulu,
av8ak ziadnu cibufu v aute nenasli. Okolie miesta Cinu nekontrolovali, nakolko kradez cibule nebola
predmetom oznamenia. Co sa tyka zraneni, tak Q. C. nemal Ziadne vonkajsie zranenia viditelné volnym
okom a I. C. mal krvavu tvar, mal ranu v oblasti oka, av§ak komunikoval s nimi normalne. Po prichode
sanitky bol oSetreny a odvezeny do nemocnice na dalSie pozorovanie. Niekolko dni boli obzalovani eSte
predvolani na Obvodné oddelenie Policajného zboru do Zeliezoviec, kde sa pripad dokumentoval.

Sud sa dalej oboznamil s listinnymi dékazmi evidovanymi v spise. Zo spravy spolo¢nosti T. S. spol. s
r.o. (€. I. 122) vyplynulo, ze kradezou cibule im vznikla Skoda vo vySke 0,60 eur. Z lekarskej spravy
C.. L. J. (lekarky pritomnej pri prvotnom oSetrovani I. C. ihned po incidente) vyplynulo, Ze tento bol
v Soku, pod pravym okom mal krvnu podliatinu a povrchovu ranku a bol odvezeny do NsP Levice na
dalSie pozorovanie. Iné poranenia u neho zistené neboli. Zo znaleckého posudku MUDr. B. E., znalca
z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, odbor zdravotnictvo a farmacia Cislo 38/2011 zo dha 14.07.2011
vyplynulo, Ze obzalovany I. C. utrpel pomliazdenie horného a doiného vie€ka pravého oka, pomliazdenie



pravej o€nej gule lahkého stupfia, pomliazdenie nad pravou lopatkou, ktoré mohli vzniknut €o i len
jednorazovym pOsobenim tlaku a tahu tupého predmetu na pravu stranu tvare, silou strednej intenzity.
Takémuto tupému predmetu méze zodpovedat ruka zovreta v past. Tlaku a tahu tupého predmetu
moze zodpovedat Uder pastou. Pomliazdenie nad pravou lopatkou vzniklo pdésobenim tlaku tupého
predmetu na oblast nad pravou lopatkou, silou malej az strednej intenzity. Pomliazdenie horného a
dolného viec¢ka pravého oka a pomliazdenie pravej oénej gule fahkého stupfia mohlo vzniknut tak, ako
to uvadza obzalovany I. C. vo svojich vypovediach, teda uderom pastou. Pomliazdenie nad pravou
lopatkou mohlo vzniknut tak, ako to uvadza obzalovany I. C. vo svojich vypovediach, teda po pade spat
do vozidla vplyvom uderu pastou do oblasti pravého oka. Na druhej strane znaleckym dokazovanim z
predloZenych lekarskych sprav udaj o bezvedomi obZalovaného I. C. vySiel ako nevierohodny. Znalec
stanovil primeranu dobu lie€by a pripadnej praceneschopnosti obZalovaného I. C. v trvani do 7 dni,
pricom z lekarskeho zranenia sa jedna o fahké zranenia. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
obZalovany I. C. doposial bol jeden krat sudne trestany v roku 2002, avSak v su€asnosti sa na neho
hladi ako keby nebol odsudeny a obzalovany Q. C. doposial bol taktieZ jeden krat sudne trestany v roku
2004, av3ak v sucasnosti sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. ObZalovany |. C. bol doposial
jeden krat postihovany v priestupkovom konani za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v roku
2006 a obzalovany Q. C. nebol doposial postihovany v priestupkovom konani. Zo spravy Obce Salov
vyplynulo, Ze obaja obZalovani doposial neboli prerokivani komisiou verejného poriadku.

G. § 2 odsek 10 alinea prva veta Trestného poriadku postupuju organy ¢inné v trestnom konani a sud tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Z aplikacie jednej zo zasad trestného konania a to ,v pochybnostiach v prospech obvineného* (ktora
implicitne vyplyva z legalneho vykladu najma ustanoveni § 2 odsek 4, odsek 10 Trestného poriadku)
vyplyva, Ze ak ma sud pochybnosti o niektorych skutkovych otazkach (§ 119 odsek 1 Trestného
poriadku) ma rozhodnut v prospech obZalovaného ergo voli variant takého ustalenia skutkového
stavu, ktory je pre pachatefa najpriaznivejSi. Uvedené plati aj pre konecny procesny postup podla
§ 285 Trestného poriadku, teda podla ktorého ustanovenia sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodzuje. Dévodné pochybnosti su pochybnostami vysvetlitelnymi logickymi usudkami zaloZzenymi
na vykonanych dékazoch. Inymi slovami vyrok o vine musi byt oprety o dbkazy, ktoré celkom vyluguju
dévodné pochybnosti, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal obzZalovany a Ze tento skutok je trestnym
¢inom. Vykonanym dokazovanim v8ak neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by viedli k
jednoznaénym zaverom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe. DOveryhodnost' vypovede
poskodenych bola oslabovand mnozstvom nezrovnalosti v ich samotnych tvrdeniach, kedy napr. P. T. raz
vypovedal, Ze obZalovany I. C. mal v pravej ruke n6z a tym nafho utogil a raz vypovedal, Ze obZalovany
I. C. mal néz v lavej ruke, pri€om Ziadny z inych svedkov pritomnych pri incidente n6Z vébec nevideli
a nespominali a tento nebol ani najdeny v aute policajtmi pri prehliadke, kde podfa P. T. mal vypadnut
obzalovanému I. C. pri ich spolo€nom incidente (to isté plati o déchodcovskej palici, ktoru podla ich
tvrdeni mal mat’ pri sebe obZalovany Q. C.). Tu je nutné poznamenat, Ze policajti v aute nenasli ani
Ziadnu cibulu, ktoru podfa poskodenych tam poloZili deti po jej nazbierani z ich triciek, priCom sud
poukazuje aj na rozdielnost v tvrdeniach poSkodenych ohfadom miesta odkial mali pozorovat kradnutie
cibule a nasledne jej uloZenie v aute obzalovanych od miesta, kde v tom momente stali, kedy tvrdili, Ze
to malo byt cca. 450 metrov, avSak z rekonstrukcie vyplynulo, Ze sa jednalo o vzdialenost' 1000 metrov.
Proti tvrdeniam poskodenych stéli aj vypovede obZalovanych, ktoré boli v podstatnych okolnostiach
tykajucich sa Zalovaného skutku v celom konani konzistentné, a to najma o priebehu fyzického ataku od
poskodenych, o bolo potvrdené okrem svedeckych vypovedi tam pritomnych svedkov aj vysledkami
znaleckého dokazovania ohfadom mechanizmu vzniku poraneni obZalovaného I. C.. Na druhej strane
znaleckym dokazovanim bolo vyvratené tvrdenie obzalovanych o tom, Ze obzalovany I. C. mal po
fyzickych utokoch zo strany poSkodenych upadnut do bezvedomia, avSak podfa vypovede C.. L. J.,



mnoho napadnutych obeti po fyzickom ataku padne do Soku a tento vnimaju ako stav bezvedomia, aj
ked lekarsky sa o bezvedomie nejedna.

Tvrdenia obzalovanych, nepriamo podporované inymi vecnymi dokazmi (ich vypovede boli konzistentné
a konvenovali si navzajom aj s vykonanymi dékazmi, a to najma svedecka vypoved R. C.), poukazujuc
aj na okolnosti pripadu uvadzané obzalovanymi mali vnitorné logické suvislosti. Na druhej strane stali
tvrdenia poskodenych, avSak tieto vo vyssie naznacenych a popisanych skutoénostiach boli protirecive,
a miestami nelogické, javili snahu prezentovat skuto€nosti pre nich v priaznivejSom svetle. Preto sud mal
za to, Zze nebolo v nevyhnutnom rozsahu (bez odévodnenych pochybnosti) preukazané, ze obzalovani
sa dopustili konania kladenému im za vinu a preto po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nastala
situacia, ktora nedavala spolahlivy a jednoznaény podklad pre zaver, Ze skutok sa stal, teda zaver o
vine obidvoch obzalovanych, preto sud vychadzajuc zo zasady ,in dubio pre reo® (v pochybnostiach
v prospech pachatela) obzalovanych I. C. a Q. Mikl6Sa musel oslobodit spod obzaloby namestnika
okresného prokuratora podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 160/2011.
Poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku

o nahrade 3kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



