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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu H. F., Q.. XX. X.XXXX, U. U. X, X., proti odporcovi Y. N.,
M. J. T. Y. N., R. X, U., v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu doru¢ené sudu dria 13.8.2012 odmieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsom stde diia 13.8.2012 podanie, v ktorom uviedol, Ze Ziada o nahradu $kody
vo vySke pefiaznej sumy 250.000,- eur a osobitne nahradu vSetky trovy sidnych poplatkov vo vyske
3.500,- eur a zaroveri aj nahradu nemajetkovej ujmy.

Z podania Zalobcu nebolo zrejmé, ¢oho sa tymto podanim doméaha, kedZe Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne rozhodnutia organov verejnej moci, ktorymi bola Zalobcovi spésobena Skoda, nekonkretizoval
akym uradnym postupom bola Zalobcovi spdsobena Skoda, dalej Zalobca neuviedol v ¢om spociva
spbsobena majetkova Skoda, neuviedol, &i bol narok Zalobcu na nahradu Skody vopred predbezne
prerokovany.

Podla ust. § 43 ods. 1, veta prva O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

KedZe podany navrh nemal nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania, sud uznesenim zo dha
25.9.2012 ¢.k. 15C/185/2012-4 Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
odstranil vady Zalobného navrhu. V uzneseni sud uviedol ako treba opravu vykonat, ked Zalobcovi
ulozil povinnost doplnit podanie tak, Ze oznaci konkrétne rozhodnutia organov verejnej moci, ktorymi
bola Zalobcovi spdsobena Skoda, uvedie, v éom spociva nezakonnost rozhodnutia organu verejne;j
moci, uvedie akym konkrétnym dradnym postupom bola Zalobcovi spdsobena Skoda, kedy doslo k
nespravnemu postupu organu verejnej moci, ktory konkrétny organ postupoval pri vykone verejnej moci
nespravne, v akej konkrétnej veci a v om nespravnost postupu organu verejnej moci spocCivala. Sud
zaroven ulozil Zalobcovi povinnost oznagit a predlozit ddkazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti,
povinnost uviest v om spodiva spdsobena majetkova Skoda, pricom je nevyhnutné Skodu Specifikovat,
uviest, &i existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, uviest, i
bol narok na nahradu Skody predbezne prerokovany na zaklade Ziadosti poSkodeného s prislusnym
organom verejnej moci.

Zalobca bol pougeny, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie dorugené sudu diia 13.8.2012 nedoplni,
a pre uvedeny nedostatok nebude mozné pokraovat’ v konani, sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie
odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 1.10.2012.



Zalobca podanim dorugenym stdu dila 15.10.2012 reagoval na vy$$ie uvedené uznesenie a uviedol, Zze
organ, ktory Zalobcovi spbsobil Skodu, je organom policie, konkrétne byvaly Krajsky urad vySetrovania
PZ SR v Kosiciach. Zalobca dalej uviedol, e nezakonnost postupu organu verejnej moci spodiva
vo vaznom poruseni fudskych prav a zakladnych slobdéd Zalobcu pri pozbaveni jeho osobnej slobody
nezakonnym uvaznenim a zaroveh nezakonnym Uradnym postupom, umyslom potla€ania Zzalobcovych
prav na obhajobu takym spésobom, Ze vo veci, pre ktoru bol Zalobca odsudeny, nevykonali rekogniciu
so svedkami. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dbkaz vypoved ocitych svedkov
oznadenych v tr. spise pod sp. zn. CVS: Vp. 53/10-95-88, &o potvrdzuje, Ze rekognicia s osobou
Zalobcu nebola urobend a tychto svedkov pred Zalobcom umyselne zataijili za u€elom vykonstruovaného
obvinenia zo strany organu policie pri vykone verejnej moci. Zalobca dalej uviedol, Ze majetkova,
resp. nemajetkova Skoda v peniazoch, ktord organ verejnej moci spdsobil nezakonnym postupom
je za utrpenie nevydislitelna. Zalobca uviedol, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom nebol vopred predbezne prerokovany prislusnym
organom verejnej moci.

Zalobca ani podanim dorugenym sudu dria 15.10.2012 neodstranil vady podania zo diia 13.8.2012. V
danom pripade formulacia Zalobného petitu nie je dostato¢ne uritéd na to, aby sud o naroku zalobcu
mohol rozhodnut.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

KedZe podanie Zalobcu nebolo v lehote stanovenej podla uznesenia tunajSieho sudu doplnené a jeho
nedostatky brania pokraCovaniu konania, pretoZe nie je zrejmé, ¢oho sa nim Zalobca domaha, sud v
sulade s cit. zak. ustanoveniami podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na  Okresny sud
Kosice Il .

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



