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Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci navrhovatela :
J. B., B.. XX.X.XXXX, X. C. X, XXX XX P., zast. v konani JUDr. Lubomirom Krivoéenkom, advokatom
so sidlom Nam. sv. Imricha 19, 943 01 Sturovo, proti odporcovi v 1. rade : C. L., B.. XX.XX.XXXX, X. X.
XXX/IXX, XXX XX 1., zast. v konani JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so sidlom Ul. A. Sladkovica 1,
934 01 Levice, odporcovi v 2. rade : Y. X,, B.. X XX XXXX, X. D.. XX. H. XXX/XX, XXX XX W. B. V., zast.
v konani JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom UL. L. Stura 33, 934 01 Levice, odporcovi v 3.
rade : T. T., B.. XX X.XXXX, X. D.. Z.. B. XXXX/XX, XXX XX 1., zast. v konani JUDr. Pavlom Koczanom,
advokatom so sidlom UL. L. Stura 33, 934 01 Levice, o zaplatenie 9.261,10 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu v 1.
rade, C. L., B.. XX. XX XXXX, X. X. XXX/XX, XXX XX., na zaplatenie 9.261,10 eura (279.000,- Sk)
s 8,5%-nym urokom z omeskania od 28.3.2008 az do zaplatenia, trov sudneho konania a trov z pravnych
ukonov vyplyvajucich zo zastupenia, blizSie Specifikovanych vo vyuctovani trov konania, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti tohto platobného rozkazu na uéet navrhovatela, alebo v tej istej lehote podat proti
tomuto platobnému rozkazu odpor.

Navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania odévodnil tym, Zze medzi nim a odporcom v 1. rade doSlo k
zapozi€aniu osobného motorového vozidla zn. NISSAN TERANO 2, ECV: ZM 026 AZ, vyr. &.
karosérie.: VSKTVUR20V0395798 (dalej ako ,motorové vozidlo“), ktoré bolo vliastnictvom navrhovatela.
Odporca v 1. rade mal dna 14.3.2008 vlastnym zavinenim spdsobit Skodu na uvedenom motorovom
vozidle v sume 12.580,50 eura, a to v suvislosti s dopravnou nehodou. Tento svoj zavazok proti
navrhovatelovi uznal dfia 28.3.2008, ¢o potvrdil viastnoru¢nym podpisom, pricom v rovnaky den uhradil
navrhovatelovi sumu 3.319,39 eura. ZvySnu €ast v sume 9.261,10 eura sa zaviazal uhradit do polovice
mesiaca september 2008. Odporca v 1. rade do diha podania navrhu sumu 9.261,10 eura navrhovatelovi
neuhradil a ani neoznamil preco tak neucinil. Z daného navrhovatel podla svojho vyjadrenia nadobudol
presvedcenie, ze odporca v 1. rade nemal ani zaujem svoj dih voci navrhovatelovi uhradit’.

Okresny sud Levice vydal dna 6.4.2009 platobny rozkaz ¢.k. 11Ro/34/2009-18, ktorym zaviazal odporcu
v 1. rade, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 9.261,10
eura s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.



Drha 17.4. 2009 podal odporca v 1. rade proti doruenému platobnému rozkazu v zakonnej lehote
odbévodneny odpor, v ktorom uvadza, ze navrh navrhovatela povazuje za nedévodny. Odporca v 1. rade
uviedol, Ze ndhradu 8kody, ktoru spbsobil navrhovatelovi na motorovom vozidle v désledku dopravne;j
nehody, navrhovatelovi v podstate uhradil diia 28.3.2008. Odporca v 1. rade ma za to, Ze Skoda, ktoru
navrhovatel vy¢€islil na motorovom vozidle v sume 12.580,50 eura je nerealna, pretoZze dané motorové
vozidle ani pred dopravnou nehodou nemalo tak vysoku hodnotu. V €ase kedy odporca v 1. rade zaplatil
navrhovatelovi nahradu Skody v sume 3.319,39 eura, navrhovatel nevedel predloZit' nijaky hodnoverny
dokaz o vyske Skody, ktoru odporca v 1. rade mal spdsobit’ svojim neumyselnym konanim na motorovom
vozidle. Uhradenim sumy 3.319,39 eura, odporca v 1. rade povaZoval svoj dlh voéi navrhovatelovi za
uhradeny. Odporca v 1. rade mal za to, Zze ak sa navrhovatel domaha zaplatenia dalSej Ciastky titulom
nahrady Skody, mal predlozit doklad, ktory by ho opravioval na nahradu dalSej Skody. S poukazom na
uvedené skuto€nosti odporca v 1. rade navrhol navrh navrhovatefa na za€atie konania ako nedvodny
zamietnut, resp. aby ho sud zaviazal na nahradu Skody v zniZenej sume vyuzijuc pritom moderaéné
pravo prislichajuce sudu. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov sudneho konania.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede navrhovatela vyplyva, Zze motorové vozidlo, na ktorom vznikla Skoda, pozi¢al Y. X. H. T.
T., nakolko potrebovali dané motorové vozidlo na dovoz dalSich motorovych vozidiel z miesta pri meste
Stuttgart v Nemeckej spolkovej republike. Toto motorové vozidlo znacky NISSAN bolo zalohované na
sumu 20.000,- Sk v autobazare AUTO-EURO-DUNI s.r.0. a o jeho kipu mal zaujem jeden zakaznik. V
podstate auto uz bolo predané a to leasingovou zmluvou, ktora uz bola aj vyhotovena, avSak nebola
este podpisana. Telefonoval dotyénému panovi, ktory zlozil zalohu na predmetné vozidlo, ¢i sa méze
uskutocnit’ eSte jedna jazda. On s tym suhlasil. Navrhovatel podla svojho vyjadrenia svoje motorové
vozidlo nechcel pozi€at, avSak prehovorili ho s prisflubom, Zze mu jeho nové auto zakipené v Nemecku
dovezu zadarmo a NISSANU

TERRANO sa ni¢ nestane. PoCas cesty z Nemecka na Slovensko sa stala dopravna nehoda, kedy
doslo k poSkodeniu NISSANU TERRANO a dalSich dvoch motorovych vozidiel, ktoré prevazali
prostrednictvom NISSANU TERRANO. Navrhovatel sa dozvedel o skuto€nosti, Ze odporca v 1. rade
viedol motoroveé vozidlo NISSAN TERRANO az po tom, ked za nim sam priSiel s ponukou, Zze mu uhradi
vzniknutd Skodu. Navrhovatel nasledne spisal s odporcom v 1. rade uznanie zavazku a jeho podpis boli
dat uradne osvedcit na Obecnom Urade Volkovce. Uznanie zavazku neobsahuje udaj o tom, do kedy
mal odporca v 1. rade uhradit nahradu 8kody, nakolko sam nevedel, do akej doby bude schopny uhradit’
svoj dlh voci navrhovatelovi. Pri podpise uznania zavazku zaplatil odporca v 1. rade navrhovatelovi sumu
100.000,- Sk (3.319,39 eura). Navrhovatel uviedol, Ze dané motorové vozidlo ma v drzbe odporca v 1.
rade, pri€om nevie presne, kde sa nachadza.

Odporca v 1. rade uviedol, Zze zalovanu pohladavku v celom rozsahu neuznava, nie je schopny ju uhradit.
Navrhovatelovi je ochotny uhradit’ iba $kodu, ktort skutoéne sposobil. Dalej vo svojej vypovedi uviedol,
ze skutocne Soféroval motorové vozidlo, pri¢om v Nemecku sa stala dopravna nehoda a nasledne bolo
dotiahnuté na Slovensko, nakolko nebolo schopné samostatnej jazdy. Pri podpisovani uznania zavazku
mal odporca v 1. rade za to, ze suma 12.580,50 eura (379.000,-Sk) predstavuje cenu, za ktori mal
navrhovatel motorové vozidlo predat zaujemcovi o jeho kupu. Odporca v 1. rade uznal svoj dlh voci
navrhovatelovi najma z dévodu natlaku zo strany navrhovatefa, Y. X. H. T. T.. Sumu 100.000,- Sk si
dokonca musel pozi¢at. Odporca v 1. rade zaplatil za opravu motorového vozidla 50.000,- Sk.

Navrhovatel dorucil sudu navrh na pribratie U¢astnikov do tohto sidneho konania. Stud danému navrhu
vyhovel uznesenim zo drna 21.4.2011 pod ¢.k. 7C/48/2009-63. Danym uznesenim sud pripustil, aby do
konania vstupil odporcav 2. G. Y. X,, B.. X XX XXXX, X. D.. XX. H. XXX/XX, XXX XX W. B. V. a odporca
v3.rade T. T.,, B.. XX. X.XXXX, X. D.. Z.. B. XXXX/XX, XXX XX I.. Citovanym uznesenim Okresny sudu
Levice zaroven vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal pripustit zmenu petitu navrhu na zacatie
konania, a to nasledovne:



,Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 9.261,10
EUR s 8,5%-nym urokom z omeskania od 28.3.2008 aZ do uplného zaplatenia, ako i trovy konania
spocCivajuce v sudnom poplatku 555,50 EUR a nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke podla
Specifikacie, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela &. 302740063/7500
v CSOB, a.s. Bratislava.”

Odporcovia v 2. a 3. rade zhodne uviedli, Ze v danom pripade sa nejedna o solidarnu zodpovednost
odporcov v 2. a 3. rade, oni Skodu nespdsobili, a preto navrhuju, aby sud navrh na zacatie konania vodi
nim zamietol.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze v Case kedy sa stala dopravna nehoda, sa nachadzal v Nemecku, nakolko
sa nevracal spolu s odporcom v 1. a 2. rade na Slovensko.

Z vypovede svedkyne H. B., manzZelky navrhovatela, vyplyva, Ze motorové vozidlo NISSAN TERRANO
je vo vlastnictve navrhovatela, pri€¢om bolo na predaj v autobazare, ktorého spolo¢nikom je navrhovatel.
Jedna sa o spolo¢nost AUTO-EURO-DUNI s.r.o., so sidlom Volkovce-Olichov 2. Auto uz bolo
vyzalohované, predané a preto sa

hnevala na manzela - navrhovatela, Ze suhlasil s tym, aby auto poZi€ali. Navrhovatel dal p. T. t.|.
odporcovi v 3. rade kli¢e od auta. Videla, zZe si sadol odporca v 3. rade do auta NISSAN TERRANO,
odporca v 2. rade si sadol do iného auta a odisli. Svedkyna dalej uviedla, Zze motorové vozidlo sa z
autobazaru vydavalo bez potvrdenia, len na dobré slovo.

Navrhovatel ozrejmil proces odovzdavania osobnych motorovych vozidiel autobazaru. Dané prebieha
tak, Ze navrhovatel spiSe s majiteflom osobného motorového vozidla protokol o prevzati vozidla.
Navrhovatel, ktory je podfa vypisu z Obchodného registra SR spolo¢nikom spolo€nosti AUTO-EURO-
DUNI s.r.0., so sidlom Volkovce-Olichov 2, ICO: 36 564 770 uviedol, Ze v danej spolognosti
pracoval ako prijimaci technik. Navrhovatel sa vyjadril, Ze si nespomina, &i spisoval protokol o prevzati
motorového vozidla NISSAN TERRANO do autobazaru. Navrhovatel podla svojho vyjadrenia vykonava
svoju €innost v su€asnosti prostrednictvom spolo¢nosti AUTO BETTY s.r.o0., so sidlom Volkovce-Olichov
2,1CO: 35942 011.

Navrhovatel sudu dorucil dia 22.3.2012 prostrednictvom elektronickej posty vyjadrenie, v ktorom
uvadza, ze zrejme medzi navrhovatefom a spolo¢nostou AUTO-EURO-DUNI s.r.o. nebol spisany
protokol o prevzati motorového vozidla NISSANU TERRANO do autobazaru, a to najma z dbvodu,
ze bydlisko navrhovatela sa zhoduje so sidlom spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s.r.o.. Navrhovatel
ani jeho manzelka nepovazovali za potrebné spisovat protokol o prevzati motorového vozidla
NISSANU TERRANO do autobazaru, kedZe navrhovatel ako maijitel automobilu a zaroveri zamestnanec
autobazaru dobre poznal technicky stav motorového vozidla, a preto nebolo potrebné vykonat fyzické
prevzatie automobilu. Dané vyjadrenie doplnil navrhovatel do sudneho spisu v pisomnej podobe dra
26.3.2012 a dorucil sudu aj vzor sprostredkovatelskej zmluvy, ktori bezne spoloénost AUTO-EURO-
DUNI s.r.0. uzatvarala s majitemi automobilov, ktori ich chceli zalozit do autobazaru.

Dra 26.3.2012 dorudil odporca v 1. rade sudu svoje stanovisko k predmetnému sudnemu konaniu.
Uviedol, Ze za pévodne zndmeho skutkového stavu mal za to, Ze je potrebné objektivne stanovit
vy8ku 8kody spdsobenej na motorovom vozidle prostrednictvom znaleckého dokazovania. V désledku
zistenych skuto€nosti v8ak doslo k vyznamnej zmene skutkového stavu, ktoré podla nazoru odporcu v
1. rade zaklada pouZitie inej pravnej upravy pre dany pripad. Z vykonaného dokazovania ma odporca
v 1. rade za to, Ze dotknuté vozidlo malo byt predmetom sprostredkovania predaja prostrednictvom
autobazaru AUTO-EURO-DUNI s.r.o.. Podla odporcu prave tato skutoCnost zaklada pouzite § 421
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako OZ), podla ktorého kazdy (v tomto pripade autobazar
AUTO-EURO-DUNI s.r.0.), kto od iného (v tomto pripade navrhovatel) prevzal vec (v tomto pripade
motorové vozidlo NISSAN TERRANO), ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda za jej
poskodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doSlo aj inak. Ide o pripad tzv. osobitnej



zodpovednosti (objektivnej zodpovednosti), to znamena o zodpovednost’ za vysledok, a preto nie je
pravne vyznamné ako doSlo ku Skode a kto ju zavinil. Bolo bezvyhradnou povinnostou autobazaru
zabezpelit dotknuté vozidlo urCené na sprostredkovanie (predmet zavazku) pred jeho zniéenim
alebo poSkodenim. Tuto svoju povinnost autobazar nesplnil ked predmet svojho zavazku pred jeho
poskodenim riadne nezabezpedil. Svojim konanim, resp. opomenutim naplnil vSetky zakladné pojmové
znaky vzniku osobitnej zodpovednosti podfa § 421 OZ, a to prevzatie predmetu, ktord ma byt

predmetom zavazku, poSkodenie, resp. zni¢enie veci, priinna suvislost medzi prevzatim veci, ktora
mala byt predmetom zavazku a jej poskodenim, resp. zni¢enim. Odporca v 1. rade ma z uvedeného
za to, Ze opravnenym na uplatnenie naroku na nahradu 8kody je ten, kto odovzdal vec, ktord mala
byt predmetom zavazku inému. Povinnym ma byt ten kto takuto vec nedokézal uchranit pred jej
poskodenim. Podla odporcu v 1. rade je zrejmé, Ze aktivne legitimovanou osobou pre podanie navrhu v
danom pripade je J. B., kym pasivne legitimovanym uc€astnikom konania nie je a neméze byt C. L., ale
autobazar AUTO-EURO-DUNI s.r.o0., v drzbe ktorej sa motorové vozidlo nachadzalo. S poukazom na
uvedené navrhol odporca v 1. rade, aby sud navrhu na zalatie konania zamietol, nakofko bol podany
voci osobe, ktora v tomto sudnom konani neméze byt pasivne legitimovanou a priznal mu nahradu trov
sudneho konania.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade poukazal aj na skutoCnost, Ze na jednom z najvyznamnejSich
pisomnych dékazov, na ktorych je zaloZeny cely navrh navrhovatela neobsahuje podpis navrhovatela
samotného, pri¢om pod textom samotného uznania dlhu sa nachadza iba prehlasenie odporcu v 1. rade,
Ze zaplatil navrhovatefovi sumu 100.000,- Sk a jeho vlastnoru€ny uradne osvedceny podpis potvrdzuje
iba uhradenie danej sumy navrhovatelovi, a nie uznanie dlhu vo¢i navrhovatelovi v sume 379.000,- Sk.

Pravny zastupca odporcu v 2. a 3. rade poukazal na skutoCnost, Zze sa plne stotozfiuje s pravnym
nazorom pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, a preto ma za to, ze odporca v 2. a 3. nemdzu vystupovat
v tomto sidnom konani ako pasivne legitimovany, nakolko tym by mala byt spoloénost AUTO-EURO-
DUNI s.r.o.. Sam navrhovatel v konani zdéraznil, ze vozidlo bolo predmetom zavazku uz inej osoby a to
pravnickej osoby AUTO-EURO-DUNI s.r.0. a uz bolo fakticky predané zaujemcovi o toto vozidlo p. C..
Odporca v 2. a 3. rade povazuju za rozhodujuci tiez fakt, ze v ich pripade neprichadza do Uvahy ani len
subjektivna zodpovednost, pretoze ani jeden z nich na motorovom vozidle nespésobil Skodu.

Podla § 421 Ob¢. zak. kazdy kto od iného prevzal veci, ktora ma byt predmetom jeho zavazku,
zodpoveda za jej poSkodenie, stratu alebo znienie, ibaZe by ku Skode doslo aj inak.

Podla § 774 Ob¢. zak. sprostredkovatel'skou zmluvou sa sprostredkovatel zavéazuje obstarat zaujemcovi
za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut odmenu vtedy, ak
bol vysledok dosiahnuty pri€inenim sprostredkovatefla.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel prenechal svoje osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky NISSAN, obchodny nazov TERRANO Il 2,7 TD, typ R20/D/D4, kategérie M1, VIN
VSKTVUR20U0395798, ECV: ZM026AZ, vo farbe modra metaliza, zdvihovy objem valcov 2.664
cm3 , rok vyroby 02/2000, spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s.r.0., so sidlom Volkovce-Olichov 2,
ICO: 36 564 770, ktora je prevadzkovana okrem iného ako autobazar, za uéelom predaja daného
motorového vozidla, pricom sam navrhovatel je spolo¢nikom spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s.r.o. a
jeho manzelka je jedinou konatelkou danej spolo¢nosti. Z daného mal sud za to, ze v tomto pripade
nebolo potrebné uzatvorit sprostredkovatelsku zmluvu v pisomnej forme, nakolko pre platné uzatvorenie
sprostredkovatelskej zmluvy Obgiansky zakonnik nevyzaduje vylu€ne pisomnu formu. Sad mal za to,
Ze sprostredkovatelska zmluva vznikla medzi navrhovatefom ako fyzickou osobou

a zarovenl majitefom citovaného automobilu na zaklade konkludentného prejavu véle, ¢o ma sud
preukazané aj z vypovede svedkyne H. B., manzelky navrhovatela.



Dany skutkovy stav odOvodiiuje presvedCenie sudu, Ze konkludentnym uzatvorenim
sprostredkovatelskej zmluvy medzi navrhovatelom a spolo&nostou AUTO-EURO-DUNI s.r.0. vznikla
spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s.r.o. zodpovednost za poSkodenie, stratu alebo zni¢enie uvedeného
motorového vozidla v zmysle zakonného ustanovenia § 421 Obdgianskeho zakonnika, teda objektivna
zodpovednost, pricom podmienkou vzniku tejto zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu. Prvotnym
predpokladom tejto zodpovednosti je existencia zavazkového vztahu medzi zodpovednym subjektom
a poskodenym (v tomto pripade konkludentne uzatvorenej sprostredkovatefskej zmluvy medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou AUTO-EURO-DUNI s.r.0.), na zaklade ktorej do$lo k prevzatiu veci, ktora
je predmetom zd&véazku. Ten koho stiha zodpovednost musi mat’ vec vo svojej faktickej moci, musi byt jej
detentorom. Z hladiska zodpovednosti Skodcu nie je rozhodné, z akej udalosti bola $koda spdsobena.
Musi v8ak ist o skuto€nost, ktora nastala od prevzatia veci do ¢asu, nez si ju druhd zmluvna strana
prevezme a ktora vyvolala poSkodenie, stratu i zni€enie veci. Z hladiska zodpovednosti za S$kodu podla
§ 421 OZ nie je dolezité ako ku Skode doSlo. Ustanovenie § 421 OZ ma povahu kogentnej pravnej
normy, a preto neméze byt vylu€ena ani obmedzena jednostrannym pravnym ukonom ani dohodou
ucastnikov. Z hladiska vzniku tejto zodpovednosti je dblezité, Ze tu doslo k prevzatiu motorového vozidla
s povinnost'ou ho opatrovat a Ze v dosledku poru$enia tejto povinnosti sa motorové vozidlo poskodilo,
znicilo.

Zakon vSeobecnejSie vymedzuje okruh u€astnikov konania tak, ze spésobilost byt u¢astnikom konania
priznava zasadne kazdému, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti a vynimo¢ne tomu, komu
sposobilost byt U€astnikom priznava zakon (§ 19 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ako OSP)). PodrobnejSie uruje okruh oséb, ktoré tym zarover ustanovuje za ucastnikov
konania v ustanoveniach § 90 a § 94 OSP.

Podla § 90 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti,
ktorych zékon za u€astnikov oznaduje.

Podla § 94 ods. 1 OSP, v konani, ktoré mozZno zacat i bez navrhu, su u€astnikmi aj ti, o pravach alebo
povinnostiach ktorych sa ma konat. Ak vSak ide o konanie o neplatnost manzelstva, su u€astnikmi len
manzelia.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo
214/2011: ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy
aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom ddsledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zavédzku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak zalobca Zaluje osobu,
ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zadverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.”

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel od zaliatku konania tvrdi, Ze ma aktivnu
legitimaciu, €o sa v priebehu konania aj preukazalo. AZ v priebehu konania sa preukazalo, Ze ani jeden
z odporcov nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti t.j. nie je pasivne vecne legitimovanym. Sud
poukazuje na svoj zdévodneny zaver, Zze v danom pripade ide o tzv. osobitni zodpovednost, teda o
zodpovednost objektivnu t.j. 0 zodpovednost za vysledok, a preto nie je pravne vyznamné ako ku Skode
doslo a kto ju zavinil. Vzhladom k tomu, Ze v konani vySlo najavo, Ze odporca v 1. rade, 2. rade a 3.
rade nie su pasivne vecne legitimovani, sud podanu Zalobu zamietol.

Sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 18.1.2013



