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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, 1CO: 35925922, zast(peného:
Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS s. r. o., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, proti
odporcovi: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., P. 0. XXXX/X, v konani o zaplatenie 390,81 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 390,81 EUR spolu s 8,5% roCnym urokom z
omeskania zo sumy 24,20 EUR od 28.8.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5% ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 14,41 EUR od 29.7.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy
344,40 EUR od 28.8.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5% roCnym urokom z omeskania zo sumy 7,80 EUR
od 28.6.2008 do zaplatenia a trovy konania v sume 109,05 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojim navrhom zo dria 28.9.2012, doruéenym
na tunajsi sud dna 10.10.2012 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal
rozsudok, v ktorom ur&i odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 390,81 EUR spolu s 8,5% roénym urokom
zomeskania zo sumy 24,20 EUR od 28.8.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5% roénym trokom z omeskania
zo sumy 14,41 EUR od 29.7.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5% ro€nym urokom z omesSkania zo sumy
344,40 EUR od 28.8.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5% ronym urokom z omeskania zo sumy 7,80 EUR
od 28.6.2008 do zaplatenia a trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel Ziadost o uzavretie
zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXX , kedy sa odporca zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.
Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom 6.12.2011,
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v ktorej vyCislil vy8ku pohfadavky a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Na pisomnu vyzvu odporca
nereagoval a dIZznd sumu nezaplatil.

Odporca na pojednavani dna 21.1.2013 uviedol, Zze je pravdou, Zze on si zobral ten mobilny telefén. Nema
doklady, ktoré by predlozil ohfadne platenia. Poukazal na svoju zlu socialnu situaciu. On je dlhodobo
nezamestnany a teraz ma nastupit na verejnoprospesné prace. Nema maloleté dieta. Chcel by povolit
splatky, ale tak vo vySke 5,- EUR mesacne.



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, priom zistil
nasledovny stav:

Oboznamenim sa so zmluvou o pripojeni zo dfia 28.01.2008, s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia
28.01.2008 sud zistil, Ze tvrdenia navrhovatela su preukdzané, vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy
vztah, kde v zmysle § 488 OZ po plneni navrhovatela vznikla diznikovi povinnost spinit’ svoj zavazok
zo zmluvy, kde v8ak odporca neplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb.

V zmysle § 42 ods. 1 az 4 z.¢€. 610/2003 Z.z.

(1) Podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi

najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vS§eobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

(2) Ugastnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
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b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify,

c¢) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,



d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.
(3) Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) predkladat ti€astnikovi prehladné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuctovanie nie je potrebné, a na poZiadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach,

c) poskytnut na Ziadost uCastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného,
obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len "zlomyselné volanie"),

d) pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni ziskavat a overovat udaje vSetkych u€astnikov, ak sa s poskytnutim
sluzby pridelilo telefénne Cislo vratane uc€astnikov pouzivajucich predplatené sluzby podniku a viest
evidenciu tychto udajov v rozsahu § 55 ods. 1 pism. b),

e) oznamit Uucastnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.
V zmysle § 43 ods. 1 az 8 z.¢. 610/2003 Z.z.

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.
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(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(3) Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(4) Ugastnik moze odstlpit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny

neakceptuje,

b) neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskér vSak do troch mesiacov odo dna, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit u¢astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.
(5) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uc¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

7C/143/2012



(6) Ugastnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavret na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

(7) Podnik mbéze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v
dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutoCnitefnosti dalSieho
poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorucit uastnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

(8) Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia je zrejmé to, ze vzhladom na
uzatvorenu zmluvu vznikol medzi u€astnikmi pravny vztah, na zaklade ktorého navrhovatelovi vzniklo
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl sluzbu a oproti tomu vznikla povinnost odporcovi zaplatit
tuto cenu. Tuto svoju povinnost odporca neplnil, vznikol mu dlh a pokial sa navrhovatel domahal jeho
priznania v suidnom konani, domahal sa opravnene a bol Uspesny. Sud ho zaviazal zaplatit sumu 390,81
EUR.

V zmysle § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle § 545a OZ, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske 8,5 %
ro¢ne z dlznej sumy, nakolko uvedeny Urok z omeskania je v sulade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Vzhladom na skuto€nost, ze sud mal za preukazané dévodnost naroku navrhovatela, kedy odporca
neplatil riadne a v€as a to prakticky ani pol roka od uzavretia dodatku k zmluve, povazoval sud za
v sulade s dobrymi mravmi aj zmluvnu pokutu, resp. prisluSenstvo, ktoré bolo uplathované v zmysle
zakonnym predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a to tak, Zze odporcu zaviazal k Uhrade trov
konania v sume 109,05 EUR, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh, nakoflko
navrhovatel mal plny uspech vo veci. Trovy konania
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pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 23,- EUR a trovach pravneho zastupenia v sume

86,05 EUR za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) po 33,86
EUR a 2 x 9,16 EUR reZijny pausal, vSetko v&itane DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



