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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zasttipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi 1/ PANER
s.r.o., Slovenska 3289/60, 080 01 Presov, ICO: 44 091 800, 2/. Z. E., X.. XX.XX.XXXX, L. J., W. X, v
konani o zaplatenie 658,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcoviav1.a2.rade su povinnizaplatit spolocne a nerozdielne navrhovatelovi 658,54 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 658,54 eura od 24.07.2010 do zaplatenia, a
to v mesacnych splatkach vo vyske 25,00 eura, splatnych vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného vyrovnania, pod stratou vyhody splatok.

II. Odporcoviav 1. a2.rade sU povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 39,00
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,98 eura na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.11.2011, Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 658,54 eura, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne z diznej sumy od 24.07.2010 do zaplatenia, ako aj

trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze odporca v 1.rade bol drzitefom motorového
vozidla S., U.: J. XXX C., ktorého prevadzkou bola spésobena skoda. Odporca v 2. rade bol vodi¢
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Dna 22.03.2009 zavinil odporca v
2. rade predmetnym motorovym vozidlom dopravnu nehodu, a to vecnu 8kodu na majetku Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a to poSkodenie 6 ks zvodidiel na D1 v kilometri 605,3 v smere PreSov- KoSice.
Na predmetné motorové vozidlo nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu. Navrhovatel poskytol z poistného garanc¢ného fondu poSkodenému poistné
plnenie dfia 08.06.2010 v celkovej vySke 741,54 eura, z Coho suma 83 eur predstavuje spracovatelsky
poplatok pre poistovfiu, na ktory si navrhovatel narok neuplatiiuje.

Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov ¢.k. 21Rob/259/2011-46 zo dna 01.06.2012,
sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili
navrhovatelovi sumu 658,54 eura spolu s 9 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 658,54 eura od
24.07.2010 do zaplatenia a nahradili mu trovy konania.



Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 7Cb/2/2012-52 zo diia 02.08.2012 sud postupom podfa § 173
ods. 2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Pre3ov zo dia 01.06.2012, a to z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo dorugit odporcom do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2. rade a listinnymi dékazmi a to navrhom zo dna
08.11.2011, spravou o priebehu dopravnej nehody, vyuctovanim zo dna 12.04.2010, oznamenim o
poistnom plneni zo dha 09.04.2010, zaznamom dopravnej nehody zo dfia 29.03.2010, vyzvou na
nahradu poistného plnenia zo dha 23.06.2010, platobnym rozkazom Okresného sudu Presov &.k.
21Rob 259/2011-46 zo dria 01.06.2012, uznesenim Okresného sudu Presov ¢€.k. 7Cb/2/2012-52 zo dia
02.08.2012, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Odporca v 1. rade bol vedeny ako drzitel motorového vozidla S. U.: J. XXXAT, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda.

Odporca v 2. rade ako vodi¢ diia 22.03.2009 zavinil predmetnym motorovym vozidlom dopravnu nehodu,
ktorou sposobil vecnu Skodu na majetku Narodnej dialniénej spolo&nosti, a to poskodenie 6 ks zvodidiel
na D1, v km 605,3 v smere PreSov- KoSice.

V Case spbsobenia dopravnej nehody nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatelovi podfa ustanovenia § 24 ods. 2 citovaného zakona vznikla povinnost uhradit
poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Navrhovatel podla vypisu z U¢tu dria 08.06.2010 poskytol poSkodenému Narodnej dialniénej spoloénosti
sumu vo vySke 741,54 eura, z ¢oho suma 83,00 eur predstavovala spracovatelsky poplatok pre
poistovriu, na ktory si navrhovatel narok neuplatfiuje.

Zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 29.03.2010 vyplyva, Ze odporca v 2. rade spbsobil dopravnu
nehodu, kde narazil do 6 ks zvodidiel na D1, v km 605,3 v smere PreSov- KoSice, nakolko odporkyna v
2. rade neprispdsobila rychlost vozidla stavu vozovky a svojim schopnostiam, narazila do zvodidiel.

Vyzvou zo dfia 23.06.2010 vyzval navrhovatel odporcov v 1. a 2. rade, na Uhradu dlZnej sumy vo vySke
658,54 eura, s lehotou do 23.07.2010. Odporcovia v 1. a 2. rade dIznd sumu navrhovatelovi neuhradili.

Vyzva na poistné plnenie bola odporkyni v 2. rade doru€ena dria 29.06.2010 a odporcovi 1. rade sa
vyzvu nepodarilo dorugit, nakofko ju nebolo mozné dorucit na posledni znamu adresu, uvedenu vo
vypise z obchodného registra.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 18.01.2013, kde pravny zastupca navrhovatela ziadal navrhu v
celom rozsahu vyhoviet, mal zato, Ze ich narok je v celom rozsahu dévodny. Zodpovednost odporcu v
1. rade bola dana podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika a zodpovednost odporcu v 2. rade
bola dana podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze odporca v 1. rade je jej byvaly zamestnavatel, u
ktorého bola zamestnana vo funkcii asistenta riaditefa. Vzhladom nato, Ze nemala vyplateni mzdu,



riaditel spolo€nosti jej umoznil pouzivat auto - motorové vozidlo zn. OPEL, ako nahradu zato, Ze jej
nebola vyplatena mzda. Auto beZne uZzivala titulom, Ze od svojho zamestnavatefa nedostala mzdu.
V aute sa nachadzal technicky preukaz, zelena karta, rovnako aj asistenéna karta. Bola uvedena do
omylu, nakolko nemala vedomost od svojho zamestnavatela, Ze na predmetné motorové vozidlo nie
je uzatvorené zakonné poistenie. Diia 22.03.2009 v no¢nych hodinach spdsobila dopravnu nehodu,
ked dostala Smyk a nasledne narazila do zvodidiel na useku PreSov- KoSice. Riaditela spoloénosti
o tejto nehode informovala. Auto bolo zni¢ené a zoSrotované. V su€asnosti uz vozidlo neexistuje.
Sumu vo vyske 685,54 eura navrhovatelovi nevie v celosti zaplatit. Preto poziadala, aby jej sud povolil
primerané mesacné splatky vo vyske 25,00 eur, s vySkou ktorych pravny zastupca navrhovatela suhlasil.
Odporkynia v 2. rade uviedla, Ze je slobodna matka, ma syna vo veku 6 rokov. Jej mesacny prijem
zo zamestnania, ked pracuje ako barmanka- ¢asSnicka predstavuje 140,00 eur v Cistom. Zaroven
si brigadnicky privyraba ako ¢asni¢ka a mesaclne zarobi cca 30,00 eur. Jej Cisty mesacny prijem
predstavuje sumu 170,00 eur, z toho 90,00 eur pobera vyzivné na dieta. Ziadne hnutelné ani nehnutelné
veci nevlastni, nema Ziadne uspory. Byva so synom v podnajme, za ktory mesacéne plati sumu 180,00
eur. Za Skblku a stravu synovi plati mesacne 22,00 eur, zvy3ok su nevyhnutné potreby, potrebné na
nakup potravin, ako aj hygienickych potrieb. Ma matku, ktora je nezamestnana, preto jej financne
nevypomaha. Je ochotna uhradit’ dlh navrhovatelovi v mesa&nych splatkach vo vySke 25,00 eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dria 18.01.2013 v nepritomnosti odporcu v 1. rade postupom podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., ktorému predvolanie na pojednavanie sa nepodarilo dorucit na posledni znamu
adresu, uvedenu vo vypise z obchodného registra.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 2 pism. j) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len Zak. €.
381/2001 Z.z.) , prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zak. €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu sp&sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7, Zak. ¢. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla § 24c Z&k. €. 381/2001 Z.z., pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného
poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, 24a a 24b sa preml¢i do
troch rokov odo dria vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu.



Podla § 427 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky . Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili,
zodpovedaju za fu podla svojej uCasti na spdsobeni Skody.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel prdvo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného do 01.01.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud mal zato, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. Sud mal za preukazané, ze odporcovia
v 1. a 2. rade su pasivne legitimovani.

Odporca v 1. rade zodpoveda podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel
motorového vozidla za Skodu, vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, odporca v
2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej
povinnosti.

Odporkynav 2. rade s navrhom navrhovatela v celom rozsahu suhlasila, poziadala o primerané mesacné
splatky.

Sud zistil jej majetkovu a socialnu situaciu a mal zato, Ze je dévodné postupom podla § 160 O.s.p. povolit
splacat predmetny dlh v primeranych mesacénych splatkach vo vySke 25,00 eur , s ktorymi aj pravny
zastupca navrhovatela v celom rozsahu suhlasil.

Z tohto dévodu sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade solidarne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
658,54 eura, ktora bola vyplatena navrhovatelom z garanéného fondu poskodenému . Zaroven sud
priznal aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 24.07.2010, nakolko vo vyzve
na zaplatenie dlzného poistenia bola pre odporcov stanovena lehota v termine do 23.07.2010. Sud je
toho nazoru, Ze den nasledujuci uvedeny vo vyzve, t.j. odo dia 24.07.2010 sa dostali do omeskania s
plnenim pefazného dlhu, preto ich zaviazal zaplatit aj predmetny 9 % urok z omeskania ro¢ne z dlzne;j
sumy.

Postupom podla § 160 O.s.p. povolil sud odporcom v 1. a 2. rade splatit predmetny dlh v mesacnych
splatkach vo vyske 25,00 eur.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Navrhovatel mal v tomto konani v celom rozsahu Uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania, spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku za navrh vo vySke 39,00 eur, ako aj trovy pravneho
zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela si trovy konania uplatnil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna
23.01.2013, kde ziadal priznat odmenu za 4 Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia,
navrh na zacatie konania, Ucast na pojednavani dfia 09.11.2012 a 18.01.2013. Zaroven poziadal o
priznanie rezijného pausalu v celkovej vyske 36,31 eura, cestovné nahrady vo vyske 7,50 eura, nahradu
za stratu ¢asu vo vySke 46,31 eura.

Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 251,98 eura, so sudnym poplatkom je to suma
290,98 eura.

Sud uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov spoc€ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh vo vySke 39,00 eur a trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b), ¢) vyhlasky ¢€. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za tieto ukony pravnej
pomoci:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dria 09.08.2011
- navrh vo veci samej zo dna 08.11.2011

- u€ast na nemeritérnom pojednavani zo dra 09.11.2012

- u€ast' na pojednavani dnha 18.01.2013.

Hodnota 1 ukonu predstavuje sumu 41,50 eura, za u€ast na nemeritérnom pojednavani dria 09.11.2012
ma pravny zastupca navrhovatela na odmenu iba vo vyske 1, t.j. sumu 10,37 eura.

Odmena za 4 ukony pravnej pomoci predstavuje sumu 134,87 eura ( 3 x 41,50 + 1 x 10,37 eura).

Sud postupom podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, priznal navrhovatelovi aj rezijny pausal v celkovej vyske 30,26 eura ( 2 x
7,41+1x7,63+1x7,81). Zaroven sud priznal aj cestovné vo vyske 7,50 eura a nahradu za stratu ¢asu
za ucast na pojednavani dia 09.11.2012 a 18.01.2013 celkovo za 1,5 za€atych polhodin, pri hodnote
12,71 a 13,01 eura. Za ucast na pojednavani dha 09.11.2012 ma tak pravny zastupca navrhovatela
narok na nahradu za stratu ¢asu vo vySke 19,07 eura ( 1,5 x 12,71 ) a za ucast na pojednavani dna
18.01.2013 vo vyske 19,52 eura ( 1,5 x 13,01 eura). Celkovo nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu
46,31 eura. Rovnako sud priznal aj 20 % DPH vo vyske 43,79 eura.

Celkovo tak pravnemu zastupcovi navrhovatela prislichala odmena vo vyske 262,73 eura.

Vo svojom vycisleni trov pravneho zastupenia zo dia 21.01.2013 vS8ak pravny zastupca navrhovatela
poziadal priznat trovy pravneho zastipenia iba vo vyske 251,98 eura.



Sud neméze prekrocit navrhy u€astnikov a priznat viac, nez sa pozaduje, preto sud priznal iba trovy
pravneho zastupenia vo vySke 251,98 eura, zaplateny sudny poplatok vo vySke 39,00 eur.

Celkovo su tak odporcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit' trovy konania vo vyske 290,98 eura, a to sumu
39,00 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 251,98 eura trovy pravneho zastupenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. , ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



