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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B., T. XX, v konani
o vymoZenie sumy 1.630,38 eur s prisluSenstvom, o zastavené exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuCné konanie zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov exekucie nepriznava.
odévodnenie:

Vo vysSie uvedenom exekuénom konani sud uznesenim &.k. 7Er/160/2012-17 zo dna 31.05.2012
Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud v Ziline
uznesenie okresného sudu uznesenim sp.zn. 21CoE/191/2012 zo dna 31.10.2012 potvrdil. Uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Er/160/2012-17 zo dfia 31.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 21CoE/191/2012 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 03.01.2013.

Podla § 44 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
- Exekuény poriadok (dalej uz len ,EP*), ak je uznesenie, ktorym sa zZiadost (o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie) zamietla, pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skuto&nosti, postupujuc podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 EP,
sud exekuéné konanie zastavil.

Sud zaroven sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie, nakolko narok na ich nahradu ma
sudny exekutor az po ziskani poverenia na vykonanie exekucie a narok na nahradu hotovych vydavkov
v suvislosti s exekuénym konanim si sudny exekutor neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu sudneho uradnika je odvolanie

vzdy pripustné (§374 ods.4 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dna



dorucenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



