Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 7Nt/23/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112010967

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Dekanek

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1112010967.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 samosudca Mgr. Pavol Dekanek na verejnom zasadnuti, konanom dfia
21.01.2013 v Bratislave vo veci navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. a § 400 ods. 1 Tr. por. sud povoluje obnovu konania vo veci vedenej proti
T J.B.K.V.W.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J., ul. L.. 8. & XXXX/X, XX.XX.XXXX,

pri¢om sa zruSuje vyrok o vine a treste ulozeny mu rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava
zo dna 15.01.1986, sp. zn. 2T/278/1985, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.01.1986, ako aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim
doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Dra 26.11.2012 si prostrednictvom obhajcu podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci T. J.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory pravny zastupca odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 2T/278/85 bol navrhovatel odsudeny pre trestny ¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Tr. za&k. k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody v trvani 18 mesiacov.
Uviedol, Ze navrhovatefl trvale odoprel vykonat' vojensku sluzbu, pretoze mu v tom branilo jeho
svedomie a ndbozenské vyznanie Svedka Jehovova. Dalej

uviedol, Ze v tejto veci prieskumné konania podla zakona &. 119/1990 Zb. neprebehlo. Dalej uviedol,
Ze navrhovatel sa za su€asnej pravnej situacie méze domahat prava na spravodlivy proces cestou
obnovy konania podfa €&l. 4 ods. 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a podla § 394 ods. 1, ods. 4 per analogiam Trestného poriadku, podla ktorého su nové zistené
skuto€nosti, medzi ktoré patri i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v podobnej veci,
dévodom k obnove konania. Uviedol, Ze dovodom pre povolenie obnovy konania je skuto€nost, Ze v
podobnych kauzach dospel Eurdpsky sud pre fudské prava k zaveru, ze perzekucia kvoli odoprenie
vojenskej sluzby z naboZzenskych dbévodov je porusenim &l. 9 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobdd. Dalej uviedol, Ze novou zistenou skuto&nostou a zaroveri podstatnou vadou predo$lého konania
je to, Ze konaniu navrhovatela bola mylne pripisovana tak velka spolo¢enska nebezpecnost, Ze je ju
treba riesit trestom odnatia slobody, pri€¢om nova zistena skutoCnost je to, Ze spolo&enska nebezpeénost
nebola nijako fakticky doloZena. Uviedol, Ze za novou zistenou skutocnostou je i to, Ze ozbrojené sily
na Slovensku nemaju chranit komunisticky rezim, ale maju sluzit k zachovaniu mieru a bezpeénosti
Slovenskej republiky a k plneniu zdvazkov z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Dalej uviedol, Ze za novu zisten( skutoénost povazuije i to, Ze nebolo, ani doposial nie je potreba
navrhovatela, ani podobne zmySlajucich ob&anov prevychovavat. Uviedol, Ze sud v pébvodnom konani
neskumal odpovedajlce predpisy vys$ej pravnej sily, ako je Ustava CR, V8eobecna deklarécia ludskych
prav, alebo Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach a tym doslo v povodnom konani k



pochybeniu. Dalej uviedol, Ze sud v pédvodnom konani neskumal ani predpisy niz$ej pravne;j sily, ako
je oznamenie v Giastke 41/1958 Uradny list, podfa ktorého nemali byt k vojenskej sluzbe povolavani
odvedenci, ktori pracovali v podzemi. Uviedol, Ze prave preto, aby nebol k vojenskej sluzbe povolany,
nastupil navrhovatel dria 12.08.1985 do pracovného pomeru do dolu Prezident Gottwald v Hvifové a i
napriek tomu, bol k vojenskej sluzbe povolany a pre jej nenastupenie odsudeny. Navrhol, aby sud povolil
obnovu konania vo veci Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/278/85, tento rozsudok
zrusil, ako aj vSetky dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Navrhovatel T. J. zotrval na pisomne podanom navrhu, ktory podal prostrednictvom svojho obhajcu a
Ziadal, aby bol prejednany.

Obhajca navrhovatela, ktory predniesol navrh uviedol, Ze vSetko podstatné je v pisomnom vyhotoveni
ide o to, ze v tomto pripade bola zistena nova skuto€nost a to, ze navrhovatel dria 12.08.1985 nastupil
do pracovného pomeru do bane s nazvom Prezident Gottwald Havifov a tu doslo k tomu, Ze v tej dobe
podfa oznamenia v Ciastke ¢. 41/58 dradného listu, nemali byt odvedenci povolavani na vykon vojenske;j
sluzby, ktory pracovali v podzemi. Je evidentné, Ze vtedy tato podzakonna norma nebola vébec sudom
vyhodnotena, priCom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu

Tren&in z 06.08.2012, sp. zn. 23Tos/57/2012 kde v podobnom pripade vo veci S. K. bola povolena
obnova konania na zaklade porusenia tohto predpisu a vzhladom k tomu, ze v pévodnom rozhodnuti
nebol tento predpis vyhodnoteny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 nemala k navrhu ziadne pripomienky ani vyjadrenia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a to, oboznamenim sa navrh na povolanie obnovy
konania, rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/278/85 zo dfia 15.01.1986,
Nalezom Ustavného sudu CR, sp. zn. US 42/02 zo 26.03.2003, Uznesenim Okresného sidu PreSov
sp. zn. 5Nt/4/2009 z 18.06.2009, Uznesenim Krajského sudu Trengin z 06.08.2012, sp. 2Tos/57/2012,
nariadenim vykonu trestu a spravou pre RT o vykonani trestu dria 05.05.1987, ako aj vSetkym
dalsimi listinnymi dokazmi uvedenymi v spise.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje nevyhoviet
navrhu na obnovu konania.

Obhajca navrhovatela v konenom navrhu uviedol, Ze organy ¢inné v tresthnom konani maju postupovat
vzdy tak, aby to bolo vychovné a ked sa tu predklada navrh, ktorym ma ist o napravu, o je i
podporené rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a desiatkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, navrhol, aby navrhu bolo vyhovené, nakolko tomu odpovedd jednak judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava a taktiezZ to zodpoveda zakladnym pravam a slobodam ob&anov.

Navrhovatel T. J. pravom kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti ni¢ neuviedol.

Sud po vykonani dokazovania zistil Ze navrh na povolenie obnovy konania, je opodstatneny, bolo
skutoCne preukazané, Zze navrhovatel bol rozsudkom Vojenského sudu Bratislava uznany vinnym z
trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak. a bol za to
odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny a trest vykonal dfiom 05.05.1987. Z odévodnenia rozsudku Vojenského
obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 2T/278/85 zo dfia 15.01.1985 vplyva, Zze skutoéne pred nastupom
na vojensku sluzbu dria 06.08.1985 uzatvoril na odbore pracovnych sil vtedajsieho ONV Zilina pracovn
zmluvu, ktorou sa zaviazal pracovat, ako banik v bani Prezident Gottwald v Havifové a tam dna
12.08.1985 podpisal i prehlasenie, Ze na zaklade vladneho uznesenia &. 229 z 12.03.1958 sa rozhodol
pracovat v banictve namiesto vykonu vojenskej sluzby az do 31.12. roku, v ktorom dovfsi 30 rokov. Sud
v8ak jeho konanie vyhodnotil tak, Ze takuto zmluvu uz na rok 1985 bez suhlasu OVS Karvina podpisat
nemohol a preto bol povinny nastupit’ vojensku sluzbu.

Z vykonaného dokazovania, ako aj z pisomného odévodnenia rozsudku Vojenského obvodového sudu
Bratislava, sp. zn. 2T/278/85 zo diia 15.01.1985 nevyplyva skutonost, Ze by sa sud zaoberal aj pravnou
normou nizSej pravne;j sily, ktora mala vztah k predmetnému pripadu /ozndmenie v Ciastke 41/1958



Uradny list/ a s tohto vyplyva, Ze sud sa s normou neoboznamil, ani jej obsah nevykonal na hlavnhom
pojednavani, ako dékaz. Z tohto vyplyva, Ze subjektivna stranka trestného &inu nenastupenia sluzby
v ozbrojenych sildch podfa § 269 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku v podobe umyslu
vyhnut sa natrvalo vykonu vojenskej sluzby mdze byt spochybnena a je potrebné toto obnovou konania
napravit.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a obnovu konania v
prospech odsudeného T. J. povolil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do troch dni, odo diia jeho oznamenia, ktora ma odkladny
ucinok. Pripadnu staZnost je mozné podat v urenejlehote u podpisaného sudu v 4-roch vyhotoveniach.



