Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25C0/22/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu Fakultna nemocnica s
poliklinikou A. B. C. D., Hollého 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577, zastipena Advokatska kancelaria
GOGA a spol. s.r.o., Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947 proti Zalovanému mal. E. F., nar.
XX XXXX, zastipeny zakonnou zastupkyrnou G. H., nar. X.X.XXXX, obaja bytom I. J. K. XX, XXX XX
D., o zaplatenie 10,- eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti platobnému rozkazu, ktory vydal
Okresny sud PreSov pod ¢€.k. 9C/19/2023-12 zo dha 06.04.2023, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 10 eur od 22.07.2020 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym
odbvodnenim.

2. Prvoinstanény sud v platobnom rozkaze rozhodol aj o trovach konania. Vyrok o trovach konania
znie tak, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu
nahradit’ Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, trovy konania vo vyske 10 €, pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu, a to proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Zalobca
v odvolani namietal, Ze vyrokom o trovach konania mu sud zniZzil vySku trov konania oproti Zalobnému
navrhu tym, Ze aplikoval ust. § 257 CSP. Ziadal napadnuty vyrok zmenit a priznat mu trovy pravneho
zastupenia v plnej vy3ke tak, ako si ich uplatnil v Zalobe, a to v sume 65,93 eur.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP skumal podmienky, za ktorych méze
vo veci konat.

6. Zistil, Ze na navrh zalobcu prvoinstanény sud (sudca) vo veci vydal platobny rozkaz, kde Zalobe
¢o do veci samej v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi
priznal trovy konania namiesto uplatnenej sumy 65,93 eur, len v sume 10,- eur. Zalobca namietal vy$ku
priznanych trov konania, nie narok na ich nahradu. Podla § 357 pism. m/ CSP, odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Podla citovaného zakonného
ustanovenia odvolanie proti vySke nahrady trov konania nie je pripustné. Podla rozhodnutia NajvysSieho



sudu SR vo veciach obchodnopravnych R4/2023, podla § 357 pism. m/ CSP nie je pripustné odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie, o vyske nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak sud prve;j
indtancie o trovach konania (néroku a o vyske) rozhodne v ramci platobného rozkazu, vydaného sudcom
(uznesenie sp. zn. 20bdo/108/2021). Z obdobnych zaverov vychadzal aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. |.US 275/2018 a néleze sp. zn. |.US 207/2019. Vzhladom na ustélenost rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit odvolaci sud nezistil Ziadne skutkové a pravne ddvody, aby sa vo svojej
rozhodovacej praxi od tohto nazoru odklonil.

7. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. KedZe proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu vydaného sudcom
o vyske nahrady trov konania odvolanie nie je pripustné, toto odmietol.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnou stranou sporu bola strana zalovaného. Z obsahu spisu
Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



