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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcov
v 1.rade: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. a v 2.rade: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, D. obaja zasttpeny advokatom: JUDr. Martinom Basistom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad
proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, I. J. K. zastupeny advokatom: JUDr.
Stanislavom Kas¢akom, so sidlom Ulica 1.maja 1246, Vranov nad Toplou o usporiadanie pomerov
vlastnika pozemku a vlastnika stavieb takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca v 1. a 2. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania vo vyske 100 % do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 28.01.2020 doméhali zriadenia vecného
bremena k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre k.U. D.. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze na tomto
uréeni maju naliehavy pravny zaujem, ktory je dany tym, Ze niektoré Casti stavby Zalovaného nemaju
vyriedeny pravny vztah k pozemkom, na ktorych su postavené. Zalobkyria v 1. rade v podiele 121/240
v pomere k celku a Zalobca v 2. rade v podiele 3/16 v pomere k celku su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, a to pozemkov parcely registra E, parcelové &islo XXX/X orna péda o vymere 2 542 m2
a parcely €. XXX/X orna pb6da o vymere 1 133 m2, nachadzajucich sa v k.U. D., ktoré su zapisané na
LV &. XXX. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to rekreacnej chaty so sup. &. XXX, ktora
je postavena na pozemku parcely registra C, parcelové €islo XXX v k.u. D. zapisanej na LV & XXX.
Zalovany ako vyluény vlastnik stavby jej sugastou (Zelezné schodisko a terasa) zasahuje do parcely E
parcelové &islo XXX/X v spoluvlastnictve Zalobcov. Navyse pristupova cesta k schodisku vedicemu do
stavby vedie cez pozemok parcely E, parcelové Cislo XXX/X v spoluvlastnictve Zzalobcov a na parcele
registra E parcelové Cislo XXX/X je umiestnena stavba Zumpy, ktora sluzi pre odvod splaskov zo stavby.
Na zaklade uvedeného Ziadaju o zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného ako vlastnika
stavby.

2. Sud rozsudkom, &.k. 3C/3/2020 — 89 zo dia 02.03.2022 zastavil konanie voCi Zalovanému v 2. a 3.
rade. Zalobu Zalobcov proti Zalovanému v 1. rade zamietol, priznal Zalovanym v 1. a 3. rade nahradu
trov konania v plnom rozsahu a Zzalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Vo&i uvedenému
rozsudku podali zalobcovia odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 8Co/46/2022 — 121 zo dia 01.02.2023 rozsudok zrusil v &asti
naroku voci Zalovanému v 1. rade, potvrdil rozsudok ¢o do zastavenia konania voci Zalovanym v 2. a 3.



rade a nahrady trov voci Zalovanému v 2. rade a zmenil rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Zalovanému
v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze ulohou sudu
prvej indtancie bude znova vo veci konat, nasledne rozhodnut v sulade so zdsadami uvedenymi v § 220
ods. 2 CSP riadne odbvodnit.

4. Dia 30.08.2023 bol sudu doru€eny Znalecky posudok & XX/XXXX zo dfia 29.08.2023. V zmysle
uvedeného znaleckého posudku bola vypocitana vSeobecna jednorazova odplata za zriadenie vecného
bremena pre uloZenie inzinierskych sieti, Zumpy, schodiska a spevnenych ploch.

5. Dila 07.08.2023 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca v 1. ani 2. rade,
pritomna vSak ich pravna zastupkyna, pritomny Zalovany a jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade.

6. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani poukazala na ustanovenie § 135 c) ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a mala za to, Ze je v pravomoci sudu usporiadat’ pomery v konani medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby. Je nepochybné, Ze navrh bol podany viastnikom pozemku, ktory Specifikoval, akym
spOsobom chce usporiadat vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Poukézala na zavery
znaleckého posudku a navrhla vykonat ohliadku na mieste samom. Co do dobromyselnosti Zalovaného
bola toho nazoru, Ze tvrdenie Zalovaného je ucelné a tieto skuto€nosti uvadzal az neskér v priebehu
konania. V zavereCnej reci poukazala na to, Ze navrh je dévodny a Ziadala, aby sud zalobe vyhovel
a priznal im pInu nahradu trov konania.

7. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze neuznava znalecky posudok jednak
kvéli tam uvedenym zaverom a kvéli stanovenej hodnote vecného bremena a jeho jednorazove;j
nahrady. Poukdzal na to Ze je na zvazeni, aby sud vyhodnotil aj stav, Ze Zalovany uzival pozemky
v spoluvlastnictve Zzalobcov, a to titulom vydrzania prava vecného bremena. Upriamil pozornost na to, Ze
Zalobcovia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi az o 20 rokov neskér, ako sa vlastnikom nehnutelnosti
stal Zalovany. Teda zalovany asi 20 rokov pokojne a dobromyselne vykonaval uZivacie prava tak, ze
mal na tomto pozemku zriadené tie Casti a sucasti stavieb, o ktorych sa vedie aj predmetné konanie. Je
preto na zvazeni, &i nedoslo k vzniku prava vecného bremena v Casti prava uzivat cudziu nehnutefnost
aj titulom vydrzania. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 5Cdo/260/2008. Zvazovali
vyhotovenie vlastného znaleckého posudku. Zdéraznil, Ze je nesporné, Ze zalobcovia az 20 rokov po
tom, ako sa Zalovany stal vlastnikom stavby sa stali viastnikmi nehnutelnosti. V zaverecnej reci Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol, a aby sa sud zaoberal aj otazkou vydfZania vecného bremena zo strany
Zalovaného. V pripade Uspechu ziadali o priznanie plnej ndhrady trov konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Z vypisu LV €. XXX pre k.u. D. vyplyva, Ze Zalobkyha v 1. a Zalobca v 2. rade spolu s L. M. a N. M.
su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra E parcelové &islo XXX/X orna p6da o vymere 2 542
m2 a parcely €. XXX/X orna p6da o vymere 1 133 m2. Zalobkyfia v 1. rade uvedenu
nehnutelnost nadobudala priebeZzne viacerymi kipnymi zmluvami v priebehu rokov XXXX az XXXX
a Zalovany v 2.rade na zaklade zdmennej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ktora bola zavkladovana pod
€. 1. XXXX/XXXX.

Zvypisu z LV €. XXX pre k.u. D. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom parcely registra C parcelové €islo XXX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1728 m2, ako aj rekreacnej chaty, ktora je postavena na parcele
€. XXX so sup. €. XXX. Uvedenu nehnutelnost nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zavkladovanej pod
C. I XXX/IXX.

9. Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

10. Podla § 135c¢ ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.



11. Podlfa § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

12. Podfa § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nerozluéné spoloCenstvo je procesné spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto
vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

13. Podfa § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku, natené spoloenstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vietkych subjektov pravneho vztahu.

14. Podla § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud Zzalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka
ucasti vdetkych subjektov podla odseku 1.

15. V predmetnej veci sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju zriadenia vecného bremena v prospech
Zalovaného. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze stavba, a to rekreacna chata, ktord sa nachadza
v k.U. D. zapisana na LV XXX je vo vlastnictve Zalovaného na zaklade Kipnej zmluvy z r. XXXX. Cast
uvedenej chaty zasahuje do pozemku parcely &. XXX/X a na parcele €. XXX/X sa nachadza Zumpa,
ktora prinalezi k rekreaCnej chate. Vlastnictvo k uvedenému pozemku je zapisané na LV ¢. XXX a svedci
v prospech L. M., N. M. a Zalobcov v 1. a 2. rade. Je teda evidentné, Ze okrem Zalobcov v 1. a 2.rade
su vlastnikmi pozemku aj ini u€astnici, voci ktorym bolo konanie zastavené rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/3/2020 — 89 zo dna 02.03.2022 z dévodu, Ze Zalovani v 2. a 3. rade
v Case zacatia konania nemali procesnu subjektivitu, nakolko zomreli pred podanim Zaloby. Uvedena
Cast rozhodnutia bola potvrdena aj uznesenim Krajského sudu v PreSove.

16. Predmetné konanie sa tyka zriadenia vecného bremena a teda Upravy pravnych pomerov k predmetu
vlastnictva, ktoré sa vo svojej podstate dotyka v8etkych spoluvlastnikov dotknutého pozemku ako aj
stavby. Podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika sa sudneho konania musia zucastnit vSetci u€astnici
hmotnopravneho vztahu, teda vlastnik dotknutého pozemku ako Zalobca a vlastnik stavby ako
Zalovany. V pripade, Ze je dotknuty pozemok v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb, musia
sa konania zuc&astnit’ vSetci podielovi spoluvlastnici dotknutého pozemku, pretoze zriadenie vecného
bremena k postavenej stavbe na cudzom pozemku sa dotyka prav kazdého podielového spoluvlastnika
dotknutého pozemku a z hfadiska hmotného prava je potrebné vztah vlastnika stavby vysporiadat so
vSetkymi spoluvlastnikmi dotknutého pozemku. Z hladiska prava procesného ide o tzv. nutené procesné
spologenstvo podfa § 78 CSP, teda procesné spolo€enstvo, pri ktorom osobitny predpis vyZaduje
pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. V pripade, Ze sa sporu nezuc&astnia
vSetky dotknuté subjekty, ktoré natené spolo€enstvo tvoria, musi konajuci sud bez daldieho meritérneho
skimania dévodnosti Zaloby Zalobu zamietnut' (§ 78 ods. 2 CSP). Vzhlfadom na to, Ze Zalovani v 2.
a 3. rade zomreli eSte pred zacatim konania t.j. nemali pravnu subjektivitu, tunajsi sud Zalobu vo&i nim
zamietol. Z daného dévodu ucastnikmi konania nie su vetky subjekty nuteného spolo¢enstva, sud preto
musel Zalobu zamietnut'.

17. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania ohliadkou miesta samého z dévodu, Ze sud sa pre
nedostatok procesnej subjektivity stran sporu a teda nedodrzanie nuteného spolo€enstva u€astnikov
konania dalej meritom veci nezaoberal a preto vykonanie ohliadky miesta samého by ani nemalo Ziaden
vplyv na rozhodnutie veci.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového

poriadku, priCom dospel k zaveru, Ze Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny, preto mu prinalezi piny
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



