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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd I. W. nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom u matky,
8t. prisl. SR, dieta rodicov: O. W., nar. XX XX.XXXX, bytom E. O., K. ul. €. XXX/XXB a L. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. O., K. ul. €. XXX/XXB, obaja §t. prisl. SR, na navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej I. W., nar. XX. XX.XXXX, predbezne vyzZivnym
vo vySke 88,82 Eur mesaclne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15 - dia v
mesiaci vopred, po¢nuc vydanim predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. na ¢as po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov, vedeného na Okresnom sude Malacky pod &. 9P/6/2013.

Vo zvysSku sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 14.01.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dfia, Ziadala matka o vydanie
predbezného opatrenia, ktory by sud zaviazal otca predbeZne prispievat na vyZivu maloletej |. vyZivhym
vo vySke 150 Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dna 14.01.2013 podala na tunajsi sud navrh
na rozvod jej manzelstva s otcom maloletej, pricom s tymto od 10.11.2012 neZziju v spolo€nej domacnosti
a otec na vyZivu maloletej ni¢im neprispieva.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery Ucastnikov alebo zabezpe it dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre

oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodiCia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).



V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni vymenované pripady mozného
nariadenia predbeZného opatrenia, tieto viak nie su taxativne ur€ené, t.j. sud na navrh u€astnika moze
vydat' predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle
ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Zze neprejudikuju prava ani
jedného z ucastnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sid poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivhu ochranu - preto nie su

rozhodnutiami kone&nymi a ich i&elom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz
existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze rodi¢ia maloletej I. si manzelia, z ich manzelstva pochadza
iba maloleta ., ani jeden z nich iné vyZivovacie povinnosti nema. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovske;j
dovolenke, otec je udajne zamestnany. Otec sa dfia 11.11.2012 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti,
Udajne byva u svojich rodi€ov, podla vyjadrenia matky od tej doby neprispieva na vyzivu maloletej
Ziadnou sumou.

Na tunajSom sude sa pod €. 9P/6/2013 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a naslednu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej I. na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

Vzhladom k navrhu matky a k tej skuto€nosti, Ze sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
i bez preukazovania tvrdenych skutoCnosti, i ked sa javi naozaj pravdepodobné, Ze otec na vyzivu
dietata neprispieva, priCom matka vzhfadom k tomu, Ze pobera iba rodiCovsky prispevok zabezpedi
vyzivu maloletej iba s obtiazami, sid navrhu matky na uréenie predbeznej vySky vyzivného vyhovel
a tuto povinnost otcovi stanovil. Predbeznym opatrenim mozno urcit vyzivné pre opravnené osoby
iba v nevyhnutnej miere, preto sud stanovil podla svojho nazoru vyzivné vo vyske primeranej k veku
maloletej v sume koreSpondujucej so sumou zivotného minima stanoveného Zak. ¢. 601/2003 Z. z. v
platnom zneni (Opatrenie MPSVaR SR €. 181/2012 Z. z. G¢inné od 01.07.2012 - 88,82 Eur mesacne
v pripade maloletého nezaopatreného dietata). Otazka urCenia vyzivného do buducnosti ( takisto ako
otazka komplexnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva rodiCov deti ) bude predmetom dokazovania v konani samotnom.

Z uvedenych dovodov sud aj ndvrhu matky na uréenie vyzivného pre maloletu I. vyhovel iba Ciastocne
a vo zvySku navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajsieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona



( Zakon gislo 233/95 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej

¢innosti v platnom zneni).



