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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Moznera a JUDr. Jaroslava Bugela na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.01.2013,
v trestnej veci obzalovaného K. F., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a
iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 1T/29/2012 zo dnha
17.12.2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost obzalovaného K. F..
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/29/2012 zo dria 17.12.2012 podla § 79 ods.
3 Tr. por. ziadost obZalovaného K. F., nar. XX. X. XXXX v J., trvale bytom C. Q., ul. R. A. & XX/XX, okres
J., od 12.09.2011 vo vazbe v Ustave na vykon vézby v N., o prepustenie z vazby zamietol, pretoze
dévody vazby nadalej trvaju.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sfub obzalovaného K. F. neprijal.

Dra 20.12.2012 na Postovom urade N. bola podana staznost proti uzneseniu. Z odévodnenia staznosti
vyplyva, Ze odstideny vo vézbe je uz 15 mesiacov. Tato dizka trvania vézby je v rozpore s élankom 5 ods.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢&lanku 9 ods. 3 Medzinarodného paktu o
obdianskych politickych pravach, Ze primeranost vazby treba posudzovat v kazdej veci podla osobitnych
okolnosti, pritom je podstatné jej pretrvavanie dévodného podozrenia vyznamné a dostatoCné pre
pozbavenie osobnej slobody a osobitne ma byt venovana starostlivost vedeniu konania. Podla nazoru
obzalovaného, doposial vykonané dokazovanie, predovSetkym Okresnym siudom KeZmarok, vytvara
mnozstvo pochybnosti o tom, i skutok sa vébec stal.

Na zaklade riadne a v&€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na
z&klade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0Tp/177/2011 zo dia
13.9.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tpo/26/2011 zo dia 4.10.2011 bol
obzalovany K. F. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba zacala
plynut diiom 12.9.2011.

Okresny prokurator v Kezmarku podal diia 15.2.2012 na Okresnom sude KezZzmarok obZalobu na K. F.
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pokradujuci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zak.



Dra 17.12.2012 prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany podal Ziadost’ o prepustenie z vazby na
slobodu. Suc€astou tejto Ziadosti je aj jeho pisomny slub, Ze v pripade prepustenia na slobodu nebude
pachat trestnu &innost, povedie riadny Zivot, splni si povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu sud
ulozi. Vyhlasil, Ze k poSkodenému O. N. sa nebude priblizovat na vzdialenost’ uréent sidom a aby tak
zabranil stretnutiam, bude sa v prevaznej miere zdrzZiavat' vo svojej domacnosti. Zaroven vyhlasil, Ze je
si vedomy toho, Ze celd vec je v $tadiu dokazovania na okresnom sude a nebude Ziadnym spésobom
zasahovat do tohto dokazovania. Podrobi sa vietkym ukonom, obmedzeniam. V pripade potreby aj
dohladu probaéného a medianého Uradnika. Svoju Ziadost dalej odovodnil tym, Ze bliZzia sa viano¢né
a novoro¢né sviatky, ktoré by chcel stravit' v okruhu svojej rodiny a to z dévodu, Ze v roku 2011 tuto
prilezitost nemal a po€as celého konania je to jeho prva Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. V
zavere navrhol, aby sud prijal pisomny sfub ako nahradu za vazbu.

Dria 17.12.2012 bol obZalovany vypoc&uty, kde sa vyjadril, Ze trva na podanej Ziadosti. Zdéraznil, Ze uz
4 roky za sebou nebol na Vianoce doma. Ma maloleté deti a potrebuje opravit aj chatré. Ma druzku, s
ktorou je v pravidelnom kontakte. Chodi za nim a piSe mu. Rovnako opatovne predniesol slub.

Prokurator k tomuto navrhu a k pisomnému sfubu zaujal stanovisko, v ktorom poukazal na zaznamy
z odpisu registra trestov, kde zdéraznil, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti mal dopustit’ bezprostredne
v kratkom €ase, €o bol prepusteny z vykonu trestu odratia slobody. Podla jeho nazoru, dévody vazby
nadalej pretrvavaju a pisomny sfub povaZuje iba za deklaratérny a vzhlfadom na osobu obZalovaného
za nedostato¢ny. Navrhol, aby sud tento pisomny slub neprijal.

Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral materialne podmienky odévodriujice vazbu.
Poukazal na tu skutoénost, Ze obzZalovany K. F. je i nadalej podozrivy a v priebehu vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani boli zistené skuto€nosti, ktoré nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo za&até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢€inu a st dévody na podozrenie,
Ze to spachal obzalovany. Poukazal aj na vypovede predovSetkym poSkodeného O. N., rovnhako na
vypoved svedkyne U. N..

Okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil aj dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
kde okrem zhodnotenia osoby obZalovaného, ktory je v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody. Opakovane sa mal vyhrazat poSkodenému. Jeho utoky mali mat
stupfiujucu tendenciu. Aj podla nazoru krajského sudu, tieto skuto€nosti nadalej odévodruju obavu, Ze
pri ponechani na slobode by pokracoval v pachani trestnej €innosti.

Vzhfadom na osobu obZalovaného K. F., ktory doposial bol 4-krat sudne trestany, dospel okresny
sud k spravnemu zaveru, Ze pisomny slub, ktory ponukol, je sfubom nedostatoénym a preto spravne
postupoval, ak tento pisomny slub neprijal.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



